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Позаурочна робота з правознавства

(у рамках учнівських об’єднань – факультативних груп, гуртків, товариств тощо)

Конспект заняття з правознавства  із використанням тексту-оповіді Бориса Грінченка «Хата» 

(на основі методичної системи «Розвиток критичного мислення в навчанні різних предметів») 
Одним із різновидів інтерактивних технологій, спрямованих на формування незалежної позиції та здатності до самостійного прийняття рішень, є технології критичного читання.

Критичне читання - це процес, що залучає учня до діалогу з текстом. Протягом цього діалогу учень реагує на різні ідеї, з якими він зустрічається під час рефлексії, аналізу, побудови гіпотез та оцінки. На кожному етапі учень має відповідати/ставити запитання для наступного розвитку ідей.

Важливим елементом критичного читання є запитання. Читання - це інструмент роздумів. Формулювання запитань до тексту підштовхне учня до подальших роздумів. Більше того, розвиток аналітичного мислення залежить від складності поставлених запитань: чим більше інформації охоплює запитання, тим глибше аналіз.

Технології критичного читання вдало вписуються у структуру такого предмета як правознавство. При цьому важливо усвідомити, що їх можна застосувати як до навчально-наукових, так і до художніх текстів.

Сприймаючи й аналізуючи художні тексти (які у своїй основі містять в основному юридичні сюжети), учень робить із них певні висновки, формує власні поведінкові ідеали, переконується у складності людської природи. Герої творів постають для учня своєрідними уособленнями чеснот і вад узагальненої особистості. Робота з художніми текстами є потужним механізмом щодо формуванням правової культури молодого покоління.

Тема. Шлюб. Права і обов’язки подружжя
Мета: оволодіння учнями новими навичками, матеріалом та новими способами діяльності
Основні поняття: майнові права подружжя, особиста приватна власність дружини, чоловіка, спільна сумісна власність

Обладнання й матеріали: Конституція України, Сімейний кодекс України, Цивільний кодекс України, уривок тксту оповідання Бориса Грінченка «Хата»
Структура заняття:

1. Організаційний момент.
2. Підготовка до сприйняття матеріалу або актуалізація опорних знань, умінь, уявлень та чуттєвого досвіду.
3. Оголошення теми, мети, завдань заняття.
4. Вивчення нового матеріалу.
4.1. Дискусія про автора і історичний контекст, в якому оповідання було написано (загальна «актуалізація» - мета стимулювання процесу мислення над текстом оповідання, часом, місцем тощо).
4.2. Власне читання тексту з використанням сандерсівської схеми систематики питань Блума.
4.3. Практичне завдання: вирішення юридичної ситуації із застосуванням нормативно-правових актів (Конституція України Цивільний кодекс, Сімейний кодекс). 
5. Закріплення, систематизація та узагальнення.
6. Підбиття підсумків заняття.

10. Інструктаж щодо виконання домашнього завдання.
Особливістю проведення уроку із використанням тексту-оповіді полягає в застосуванні методу керованого читання (читання з передбаченням). Названий метод стимулює розвиток критичного мислення, творчої уяви, виступає пропедевтичним щодо пояснення нового матеріалу. Готуючись до уроку, вчитель ділить текст на змістові частини. У класі під час читання робить зупинки на визначених місцях і звертається до вихованців із запитаннями: 

Як ви думаєте, що буде далі? Чому? 

Що відчуває в цей момент герой? Що про це свідчить? 

Що далі може статися? Що схиляє вас до цієї думки? 

Чи справдилися ваші передбачення? і подібне... 
Хід заняття
1. Організаційний момент.
2. Підготовка до сприйняття матеріалу або актуалізація опорних знань, умінь, уявлень та чуттєвого досвіду.
Вчитель пропонує учням за допомогою методу «асоціативний кущ» з’ясувати, які асоціації виникають у них зі словом «майнові права подружжя». Вчитель на дошці малює «кущ», записуючи думки учнів.
3. Оголошення теми, мети, завдань уроку.
4. Вивчення нового матеріалу.
4.1. Дискусія про автора і історичний контекст, у якому оповідання було написано (загальна «актуалізація» - мета стимулювання процесу мислення над текстом оповідання, часом, місцем тощо).
Борис Грінченко народився на хуторі Вільховий Яр поблизу села Руські Тишки, тепер Харківського району Харківської області. Походив із дрібнопоміщицької родини, в якій розмовляли російською мовою. Рано навчившись читати, хлопець виявив нестримний потяг до книжок. Вчився в реальному училищі у Харкові. Тут Грінченко зближується з народницькими гуртками, вивчає й поширює їхні видання, що й стає причиною арешту та кількамісячного ув’язнення. На цьому його навчання закінчилося: довелося іти заробляти на власний хліб. Якийсь час працюючи у казематі, Борис жив у сім’ї шевця. Навчившись шити чоботи, на заощаджені копійки від заробітку купував книжки і займався самоосвітою.

Склавши при Харківському університеті іспити на звання народного вчителя, Грінченко з 1881 до 1893 р. вчителював на Слобожанщині і Катеринославщині. В 1891 (за н. даними — 1892) Грінченко спільно з Іваном Липою, Миколою Міхновським, Юрієм Міхновським, Віталієм Боровиком, Миколою Вороним, Олександром Черняхівським заснував Братство Тарасівців. В 1884–1900 працював у Чернігівському земстві, активно співпрацював з місцевою Громадою. На кошти І. Череватенка, організував на Підросійській Україні видавництво популярних книжок українською мовою. З 1902 жив і працював у Києві. З 1904 — став одним з лідерів новоствореної Української демократичної партії.

Наприкінці 1904 очолив ліву течію УДП, яка утворила Українську радикальну партію, наприкінці 1905 об’єдналась з УДП в Українську демократично-радикальну партію. За дорученням київської Громади редагував «Словар української мови» (т.т. 1-4, 1907-09), з 1906 — співробітник газети «Громадська думка» та редактор журналу «Нова Громада». В 1906-09 очолював київську «Просвіту».

Грінченко належав до гурту найвизначніших представників українського народництва. В період найбільшого розмаху великодержавно-шовіністичної політики російського уряду в Україні, виступав за послідовне проведення національно культурницької роботи серед українського суспільства. Свої політичні погляди виклав у написаній ним програмі УДРП та у «Листах з Наддніпрянської України».

Помер 6 травня 1910 року у Оспедалетто (Італія). Похований письменник на Байковому кладовищі.

4.2. Читання тексту оповідання Бориса Грінченка «Хата» з використанням сандерсівської схеми систематики питань Блума.
Перед читанням тексту проінформуйте учнів, що вони будуть читати оповідання разом. Попросіть їх не заглядати до тексту, коли ви роздасте його, оскільки вони будуть читати оповідання групою, і отже, забігати наперед не слід.
Троє суддів уже сиділо на лаві, а біля них за столом, з паперами і навіть із «Зводом законів», і сам писар, як уведено у волость Шоломійку. То була ще не стара, років, може, тридцять п’ять, жінка, але вже зістарена горем, недостатками та працею. Обличчя змучене, немов злякане, руки тремтять. Вона тихо й несміливо ввійшла в хату, вклонилась і промовила, зупинившись біля порога:

—
Здорові були, з вівторком!

—
Здорова, бабо, здорова! — гукнув один, уже трохи підпилий суддя.— Тут діло до тебе е!

—
Що ж там?

—
А ось позов на тебе є. Позивають тебе.—
Хто ж мене позиває? — тихо спиталася жінка.—
А ось,— промовив писар,— Семен Олексійович.— Семен Олексійович кахикнув, випростався трохи й почав:

—
Як ще живий був чоловік оцієї жінки, Микола Шоломій, то позичив він у мене грошей тридцять і п’ять рублів. І розписка ось єсть... А тепер діло таке виходить, що й сам не віддав — так і вмер,-— і ось жінка його не віддає.

—
Ось розписка,— промовив писар, даючи суддям папір,— розписка справедлива й законна.


Суддя взяв розписку, покрутив її в руках і положив знову на стіл.
	Перша зупинка

   Коли учні закінчили читати, попросіть їх відкласти текст і відповісти на такі запитання:

1. Що ви відчували, читаючи цю частину оповідання?

2. Що ви побачили або почули у своїй уяві? (Переформулювання)

3. Що на вашу думку трапиться у цій історії? Яка важлива тема піднімається? Чому ви так думаєте (Інтерпретація)




«Хата» (продовження)
—
Як же, тітко? Позичала ти хоч твій чоловік у Семена Олексійовича гроші? — спитав один суддя.

—
І помилуйте, і пожалуйте, люди  добрі,— почала Шоломійка, вклоняючись суддям.— Не знаю я, чи позичав він гроші, чи ні, бо я того не бачила... А ви самі знаєте, яке моє життя було: тільки й знала, що з шинку виглядала. І в нього ж, у Семена Олексійовича, тоді й шинок був, то, може, він там п’яний і позичав та й пропив десять разів.

—
А розписка? — запитав суддя.

—
То що, що розписка? Я її не писала, і не знаю, й не бачила.

—
Як не знаєш? Адже твій чоловік її дав, а ти не знаєш? — гримнув писар.

—
Не знаю, Хомо Григоровичу, не знаю! —знов уклоняється жінка.

Судді й собі не знали, що казати. Цупченко, знову кахикнувши, промовив: - Господа судді! Дозвольте сказати! Ось вона, жінка ця, каже, що не знає, що, може, чоловік пропив ті гроші. Господа судді! Адже вона мужняя жона, то як же ж вона не знає й не одвічає за свого чоловіка, мужа свого? -. Ось дозвольте, господа судді, розписку прочитати.

—
Читайте, Хомо Григоровичу! — промовили судді.

Писар почав читати. Усі слухали мовчки, й видко було, що, опріч писаря та Цупченка, ніхто нічого не розуміє.

—
Бачиш? — промовив до Шоломійки писар, дочитавши розписку.— Ось сказано: усім імуществом одвічаю. Розумієш? Тридцять і п'ять рублів мусиш заплатити або імущество яке єсть — сиріч хату — віддати.

—
Хату?—промовила з острахом жінка.— Та це ж се моя хата, не чоловікова. Адже ж він у прийми пристав, і це мого батька з діда й прадіда хата була,— то й  тепер моя, а не його. І оце я своє добро віддаватиму за те, що він пиячив?

—
Та  воно справді,— обізвавсь один суддя,— воно справді всякому звісно, що хата з діда й прадіда Новаків була, а не Шоломіїв. То це щось не виходить…

—
Та, бачите, щось воно не теє!..— почав був суддя.

—
Не теє? Що не теє! — розпалився писар, підскакуючи на своєму стільці.— Що не теє?

—
Та, бачите ж: Шоломій позичив, з Шоломія було й правити, а чого ж тепер на бідну жінку нападатися? — боронив Шоломійку суддя.

Іменно так, як оце ви кажете: хіба я знала, хіба я відала, де і як він позичав? А хата моя, з батька, з діда й прадіда моя. —
Ти вже мовчи, коли тебе не питають! — гримнув на неї писар.— А в законі ізображено,— казав писар, стукаючи рукою по «Зводу»,— ізображено, що жона єсть, рабиня мужа і що все, що її було, те його стало; єдина-бо плоть і дух єдиний, а потому і добро все єдине, для обох єдине повинно бути, і муж єсть хазяїн, і голова дому, і єдиний властитель, то тепер уже виходить, що коли ця жінка за Шоломія пішла заміж, то не її вже хата, а Шоломієва, чоловікова, стала...

—
Та чоловіка ж мого нема...— почала була жінка, але писар грізно на неї глянув і казав далі:

—
Хата чоловікова стала. І як чоловік умер, то жінка, стало будь, тільки володіє чоловіковим добром, і усі, які єсть, довги, й позички, і претензії всякі з цього добра повинні зиськуватися й правитися. От який закон! — додав писар, утираючи хусткою спітнілого від довгої промови лоба. Судді мовчали. Бачачи це, Цупченко промовив:

—
Розсудіть уже, будьте ласкаві, господа судді, мене з нею: нехай або гроші вертає, або імуществом одвіча. Розсудіть по правді,— моя вже дяка й могорич буде...

—
Та це звісно...— промовив один суддя.
—
Що ж ти? Згоджуєшся заплатити? — запитав нарешті один з них у Шоломійки. 

—
Не можу я і ні з чого мені платити,—відмовила вона.

	Друга зупинка

  Коли учасники закінчили читати, попросіть їх відкласти текст і відповісти на такі запитання:

1. Як ви думаєте, що трапиться далі (Аналіз)

2. Чому ви так думаєте. Що вас змушує так думати? (Синтез)



«Хата» (продовження)

Згодом трохи і судді, і писар, і Цупченко сиділи в шинку, в кімнаті за столом. Тільки Параска Шоломієва зосталась у волості дожидати суддів. Цупченко, з пляшкою в руках, частував по ряду кожного, припрохуючи й приказуючи. На столі була закуска—чехоня й хліб. Усі пили й їли. Спорожнили одну півкварту, приніс Цупченко другу. Після другої судді були вже зовсім п’яні. 

— Ну, треба у волость — діло кінчати! — устав писар.


Але він мусив сказати це ще двічі, поки судді зрозуміли його. Так-сяк вибралися з шинку, прийшли у волость. Там писар вислав на якийсь час Шоломійку геть, а сам скоренько надряпав «присуд»,— звісно, такий, якого треба було Цупченкові. Як ізроблено все, покликано Шоломійку і прочитано їй присуд. Бідна жінка тільки плакала, слухаючи його, і нічого не могла вже казати. А судді вже не розуміли ні того, що писар читав, ні сліз її.


Параска Шоломієва вернулася з волості додому, мов не при собі маючись. Лихо, що несподівано впало їй на голову, зламало, придавило бідну жінку, взяло в неї всю силу. Вона тільки й могла розуміти одно, що її виганяють з власної хати, віднімають останній притулок, останнє добро. І ця думка так опанувала її, що вона нічого не могла робити, нікуди не могла піти і все думала про це. 


Але поминуло кілька день — з волості не приходять, її не займають. Перша щочасна думка про те, що ось-ось її виженуть з хати, відмінилася на іншу: «А може, вони зглянуться на мої гіркі сльози, на моє вбозтво — може, не займатимуть мене».


І вона не йшла і ні з ким не хотіла говорити про хату, а жила тільки надією, що все буде, як треба.


Минув третій тиждень, минає четвертий. Параска трохи чи не певна вже, що зостанеться в своїй хаті.


«То вони, мабуть, тільки полякали мене, а далі бачать, що я не хилюся, то й кинули».
	Третя зупинка 

   Коли учні закінчили читати, попросіть їх відкласти текст і відповісти на такі запитання:

1. Як ви думаєте, як закінчиться оповідання? Чому? (Синтез)

2. Якби ви були на місці Шоломійки, як би ви тепер себе почували? Щоб ви зробили? Чому?



«Хата» (продовження)
Бідна! Вона не знає, що її ворог Цупченко тільки жде, щоб присудові волосного суду вийшов законний термін — один місяць!

Але вона незабаром довідалася про це...

Брязнула клямка, увійшли гості в сіни. Параска чує писарів голос, він каже:

—
Ну, Семене Олексійовичу, ось ви і в своїй хаті!

—
Ну, бабо,— знову почав писар,— час-пора тобі, кажу я, хазяїна в його хату пускати. Чуєш?

—
Якого хазяїна? — ледве змогла промовити Параска.

—
Як-то якого? Еге, та чи ти, дурна, й досі не знаєш?

Адже строк рішенню вийшов — місяць. Ти у присутствіє не подавала — значить, хата тепер не твоя, а Семена Олексійовича. Так закон каже.

—
Чуєш же, бабо,— загомонів уже  Цупченко,— до завтрього щоб вибралася відсіля з своїми манатками, бо мені на завтра хату треба. І щоб безпремінно!

—
Еге ж, безпремінно! — додав писар.— А не схочеш сама, то й за ноги виволочем. Чуєш?—
Ну, ходіть уже — тепер їй уже об'явлено,— сказав писар, повертаючись до дверей.— Ходіть!


Параска хотіла була скрикнути, щось сказати, але в неї не стало сили. Вона мовчки, як підтята, схилилася на лаву.


Так он що!


Он чого її досі не вигонено: строк не виходив!


А тепер вийшов уже той строк, і її виганяють, як собаку, виганяють з власної хати, з тії хати, де виріс увесь рід їх, виріс її батько, виросла й вона.


Другого дня Параска вибралася із своєї хати, її прийняла до себе одна вбога сім'я.


Минуло кілька років.


Там, де жили цілі покоління чесних хліборобів, тепер стоїть гучний галас, чути п’яні вигуки, лайку — це тепер там Цупченків шинк.


А на сільському кладовищі єсть одна могилка з невеликим хрестом. Вона притулилась одиноко в куточку. Восени гуляє по ній вітер, мочить її дощ, зимою заміта завірюха — скоро зрівняється могилка з землею. І тоді ніхто не буде знати, де знайшло собі відпочинок бідне перемучене серце. Та й тепер уже мало хто знає, і старчиха Параска й на кладовищі така ж одинока, як була і в житті.

	Четверта  зупинка 

        Коли учні закінчили читати, запитайте:

1. Чи оповідання закінчилося так як ви очікували?

2. Що свідчить на підтвердження ваших припущень?

3. Якій проблемі присвячена ця історія?

4. Як це оповідання стосується майнових прав подружжя?




4.3. Практичне завдання: проаналізуйте ситуацію наведеної в оповідальному тексті та вирішіть її із застосуванням нормативно-правових актів (Конституція України Цивільний кодекс, Сімейний кодекс) 

1. Якими нормативно-правовими актами врегульовувались би ці відносини зараз?

2. Яке право власності мала б Параска за сучасним законодавством?

3. Чи мала б юридичну силу розписка Миколи Шоломія?

4. Який строк апеляційного оскарження рішення суду першої інстанції відповідно до Цивільно-процесуального кодексу України? 
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