Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка

11 клас 

Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ), виконання поставлених завдань (ІІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1. 
Теза 
	Учасник вправно формулює тезу, яка репрезентує його власну позицію. 
	2 

	
	У роботі немає вправного формулювання тези, але є речення та ключові слова, що доносять власний погляд учасника на обговорювану проблему. Учасник пише лише про особистісну (національну) свободу, не пов’язуючи їх одну з одною. Учасник лише повторює фрази з формулювання теми, не висловлюючи власної позиції 
	1 

	
	Учасник не формулює тези. Зміст висловлення свідчить про відсутність власної позиції щодо порушеної проблеми й несформованість того чи іншого погляду на неї. Учасник формулює тезу, яка не відповідає запропонованій темі. 
	0 

	2. 
Аргументи 
	Учасник розвиває свою думку, наводячи принаймні два доречні й переконливі аргументи (докази, підстави для обґрунтування, підтвердження висловленої тези), які пов’язують тезу з прикладами 
	2 

	
	Учасник наводить принаймні один доречний аргумент (доказ, підставу для обґрунтування, підтвердження висловленої тези). 

Аргументи дублюють один одного, тобто другий аргумент перефразовує зміст першого. Один з аргументів не є доречним стосовно сформульованої тези 
	1 

	
	Учасник не наводить жодного аргументу для обґрунтування тези або наведені аргументи не є доречними 
	0 

	3а. 
Приклад із творів Т. Шевченка 
	Аргументи підкріплено, проілюстровано принаймні одним розгорнутим, добре поясненим прикладом з творів Т. Шевченка. Названо художній образ, через який проблему розкрито. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання певної проблеми виявляються, підтверджуються в мистецькому творі 
	2 

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований через художній образ; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з творів Т. Шевченка немає або він не є доречним 
	0 

	3б. 
Приклад, що є історичним фактом або 
випадком із життя 
	Учасник наводить принаймні один доречний приклад або з історії, або із суспільно-політичного життя Шевченкового часу, або з життя митця. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання проблеми виявляються, підтверджуються в особистому житті конкретних людей або в суспільному минулому чи нинішньому житті.
	2


	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з історії, суспільно-політичного чи власного життя немає або він не є доречним 
	0 

	4. 
Логічність, послідовність 
	Висловлення демонструє зосередженість на обговорюваній проблемі, цілісний, послідовний і несуперечливий розвиток думки (логічність і послідовність викладу). Заявлена теза послідовно доводиться. Учасник постійно тримає порушену ним проблему у фокусі своєї уваги, не відступаючи вбік. Текстові властива зв’язність, що простежується і на рівні розгортання думки, і на рівні правильного й доречного використання спеціальних засобів зв’язку. Учасник структурує роботу за абзацами 
	2 

	
	Учасник відволікається від обговорюваної проблеми.  

У роботі є порушення логічності, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки. 

Учасник не структурує роботу за абзацами 
	1 

	
	Логіки викладу, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки немає 
	0 

	5. 
Висновок 
	Наприкінці власного висловлення учасник робить підсумок зі свого доведення, указуючи на те, яку домінантну думку (позицію) він урешті тримав у полі зору, коли наводив аргументи й приклади. Висновок відповідає запропонованій темі й органічно випливає зі сформульованої тези, аргументів і прикладів. Висновок розташований наприкінці роботи 
	2 

	
	Висновок лише частково відповідає тезі або не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	1 

	
	Висновку немає; висновок не відповідає сформульованій у власному висловленні тезі; висновок не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	0 

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	7 пом. – 5 б.

	1 пом. – 11 б.
	

	2 пом. – 10 б.
	8 пом. – 4 б.

	3 пом. – 9 б.
	9 пом. – 3 б.

	4 пом. – 8 б.
	10 пом. – 2 б.

	5 пом. – 7 б.
	11 пом. – 1 б.

	6 пом. – 6 б.
	12 і більше пом. – 0 б.


*Систематичне порушення норм милозвучності (3 (три) і більше випадків порушення на одне з правил: у–в, і–й–та) рахують як 1 (одну) стилістичну помилку. 
ІІІ. Виконання поставлених завдань:

	1.
	4 цитати із 4 РІЗНИХ творів
	4 бали

	2.
	2 риторичні поширені звертання
	2 бали

	3.
	Антитеза
	2 бали

	4.
	Метонімія
	2 бали

	5.
	Підрядні допусту й наслідку 
	2 бали (1+1)

	УСЬОГО
	12 балів


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка

10 клас 

Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ), виконання поставлених завдань (ІІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1. 
Теза 
	Учасник вправно формулює тезу, яка репрезентує його власну позицію. 
	2 

	
	У роботі немає вправного формулювання тези, але є речення та ключові слова, що доносять власний погляд учасника на обговорювану проблему. Учасник лише повторює фрази з формулювання теми, не висловлюючи власної позиції 
	1 

	
	Учасник не формулює тези. Зміст висловлення свідчить про відсутність власної позиції щодо порушеної проблеми й несформованість того чи іншого погляду на неї. Учасник формулює тезу, яка не відповідає запропонованій темі. 
	0 

	2. 
Аргументи 
	Учасник розвиває свою думку, наводячи принаймні два доречні й переконливі аргументи (докази, підстави для обґрунтування, підтвердження висловленої тези), які пов’язують тезу з прикладами 
	2 

	
	Учасник наводить принаймні один доречний аргумент (доказ, підставу для обґрунтування, підтвердження висловленої тези). 

Аргументи дублюють один одного, тобто другий аргумент перефразовує зміст першого. Один з аргументів не є доречним стосовно сформульованої тези 
	1 

	
	Учасник не наводить жодного аргументу для обґрунтування тези або наведені аргументи не є доречними 
	0 

	3а. 
Приклад із творів Т. Шевченка 
	Аргументи підкріплено, проілюстровано принаймні одним розгорнутим, добре поясненим прикладом з творів Т. Шевченка. Названо художній образ, через який проблему розкрито. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання певної проблеми виявляються, підтверджуються в мистецькому творі 
	2 

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований через художній образ; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з творів Т. Шевченка немає або він не є доречним 
	0 

	3б. 
Приклад, що є історичним фактом або 
випадком із життя 
	Учасник наводить принаймні один доречний приклад або з історії, або із суспільно-політичного життя Шевченкового часу, або з життя митця. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання проблеми виявляються, підтверджуються в особистому житті конкретних людей або в суспільному минулому чи нинішньому житті.
	2

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з історії, суспільно-політичного чи власного життя немає або він не є доречним 
	0 

	4. 
Логічність, послідовність 
	Висловлення демонструє зосередженість на обговорюваній проблемі, цілісний, послідовний і несуперечливий розвиток думки (логічність і послідовність викладу). Заявлена теза послідовно доводиться. Учасник постійно тримає порушену ним проблему у фокусі своєї уваги, не відступаючи вбік. Текстові властива зв’язність, що простежується і на рівні розгортання думки, і на рівні правильного й доречного використання спеціальних засобів зв’язку. Учасник структурує роботу за абзацами 
	2 

	
	Учасник відволікається від обговорюваної проблеми.  

У роботі є порушення логічності, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки. 

Учасник не структурує роботу за абзацами 
	1 

	
	Логіки викладу, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки немає 
	0 

	5. 
Висновок 
	Наприкінці власного висловлення учасник робить підсумок зі свого доведення, указуючи на те, яку домінантну думку (позицію) він урешті тримав у полі зору, коли наводив аргументи й приклади. Висновок відповідає запропонованій темі й органічно випливає зі сформульованої тези, аргументів і прикладів. Висновок розташований наприкінці роботи 
	2 

	
	Висновок лише частково відповідає тезі або не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	1 

	
	Висновку немає; висновок не відповідає сформульованій у власному висловленні тезі; висновок не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	0 

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	7 пом. – 5 б.

	1 пом. – 11 б.
	

	2 пом. – 10 б.
	8 пом. – 4 б.

	3 пом. – 9 б.
	9 пом. – 3 б.

	4 пом. – 8 б.
	10 пом. – 2 б.

	5 пом. – 7 б.
	11 пом. – 1 б.

	6 пом. – 6 б.
	12 і більше пом. – 0 б.


*Систематичне порушення норм милозвучності (3 (три) і більше випадків порушення на одне з правил: у–в, і–й–та) рахують як 1 (одну) стилістичну помилку. 
ІІІ. Виконання поставлених завдань:

	1.
	4 цитати із 4 РІЗНИХ творів
	4 бали

	2.
	2 риторичні питання
	2 бали

	3.
	Прикладка
	2 бали

	4.
	Перифраза
	2 бали

	5.
	дієприкметниковий і дієприслівниковий звороти 
	2 бали (1+1)

	УСЬОГО
	12 балів
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9 клас 

Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ), виконання поставлених завдань (ІІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1. 
Теза 
	Учасник вправно формулює тезу, яка репрезентує його власну позицію. 
	2 

	
	У роботі немає вправного формулювання тези, але є речення та ключові слова, що доносять власний погляд учасника на обговорювану проблему. Учасник лише повторює фрази з формулювання теми, не висловлюючи власної позиції 
	1 

	
	Учасник не формулює тези. Зміст висловлення свідчить про відсутність власної позиції щодо порушеної проблеми й несформованість того чи іншого погляду на неї. Учасник формулює тезу, яка не відповідає запропонованій темі. 
	0 

	2. 
Аргументи 
	Учасник розвиває свою думку, наводячи принаймні два доречні й переконливі аргументи (докази, підстави для обґрунтування, підтвердження висловленої тези), які пов’язують тезу з прикладами 
	2 

	
	Учасник наводить принаймні один доречний аргумент (доказ, підставу для обґрунтування, підтвердження висловленої тези). 

Аргументи дублюють один одного, тобто другий аргумент перефразовує зміст першого. Один з аргументів не є доречним стосовно сформульованої тези 
	1 

	
	Учасник не наводить жодного аргументу для обґрунтування тези або наведені аргументи не є доречними 
	0 

	3а. 
Приклад із творів Т. Шевченка 
	Аргументи підкріплено, проілюстровано принаймні одним розгорнутим, добре поясненим прикладом з творів Т. Шевченка. Названо художній образ, через який проблему розкрито. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання певної проблеми виявляються, підтверджуються в мистецькому творі 
	2 

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований через художній образ; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з творів Т. Шевченка немає або він не є доречним 
	0 

	3б. 
Приклад, що є історичним фактом або 
випадком із життя 
	Учасник наводить принаймні один доречний приклад або з історії, або із суспільно-політичного життя Шевченкового часу, або з життя митця. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання проблеми виявляються, підтверджуються в особистому житті конкретних людей або в суспільному минулому чи нинішньому житті.
	2

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з історії, суспільно-політичного чи власного життя немає або він не є доречним 
	0 

	4. 
Логічність, послідовність 
	Висловлення демонструє зосередженість на обговорюваній проблемі, цілісний, послідовний і несуперечливий розвиток думки (логічність і послідовність викладу). Заявлена теза послідовно доводиться. Учасник постійно тримає порушену ним проблему у фокусі своєї уваги, не відступаючи вбік. Текстові властива зв’язність, що простежується і на рівні розгортання думки, і на рівні правильного й доречного використання спеціальних засобів зв’язку. Учасник структурує роботу за абзацами 
	2 

	
	Учасник відволікається від обговорюваної проблеми.  

У роботі є порушення логічності, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки. 

Учасник не структурує роботу за абзацами 
	1 

	
	Логіки викладу, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки немає 
	0 

	5. 
Висновок 
	Наприкінці власного висловлення учасник робить підсумок зі свого доведення, указуючи на те, яку домінантну думку (позицію) він урешті тримав у полі зору, коли наводив аргументи й приклади. Висновок відповідає запропонованій темі й органічно випливає зі сформульованої тези, аргументів і прикладів. Висновок розташований наприкінці роботи 
	2 

	
	Висновок лише частково відповідає тезі або не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	1 

	
	Висновку немає; висновок не відповідає сформульованій у власному висловленні тезі; висновок не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	0 

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	7 пом. – 5 б.

	1 пом. – 11 б.
	

	2 пом. – 10 б.
	8 пом. – 4 б.

	3 пом. – 9 б.
	9 пом. – 3 б.

	4 пом. – 8 б.
	10 пом. – 2 б.

	5 пом. – 7 б.
	11 пом. – 1 б.

	6 пом. – 6 б.
	12 і більше пом. – 0 б.


*Систематичне порушення норм милозвучності (3 (три) і більше випадків порушення на одне з правил: у–в, і–й–та) рахують як 1 (одну) стилістичну помилку. 
ІІІ. Виконання поставлених завдань:

	1.
	2 цитати із 2 РІЗНИХ творів
	4 бали

	2.
	2 риторичні питання
	2 бали

	3.
	однорідні члени з узагальнювальним словом
	2 бали

	4.
	порівняння
	2 бали

	5.
	відокремлений додаток і відокремлене означення 
	2 бали (1+1)

	УСЬОГО
	12 балів


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка

8 клас 

Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1.
Розкриття теми
	Повністю. 
	2 

	
	Частково. 
	1 

	
	Тема не розкрита. 
	0 

	2.
Докази
	2 докази, вони належно оформлені. 
	2 

	
	1 доказ або 2 докази дублюють один одного.
	1 

	
	Докази відсутні.
	0 

	3. 

Приклади з життя Т. Шевченка
	Приклади доречні (2), відповідають темі й доказам. 
	2 

	
	Приклади опосередковано стосуються теми, вони невиразні або дублюють один одного. 
	1 

	
	Приклади відсутні. 
	0 

	4. 

Логічність і послідовність
	Мовлення логічне й послідовне, структуроване, текст поділений на абзаци, змістові помилки відсутні.
	2

	
	Логіка викладу порушена, текст не структурований, наявні незначні змістові помилки. 
	1 

	
	Логіка викладу відсутня, текст не структурований, значна к-ть змістових помилок.
	0 

	5.
Оригінальність, яскравість тексту
	Мовлення різноманітне, багате – використані різні можливості лексики (тропи, синонімія, антонімія тощо), фразеології; наявні речення різних видів (прості/складні; односкладні/двоскладні; окличні/неокличні тощо).
	2

	
	Мовлення різноманітне, проте використані окремі можливості мови.
	1 

	
	Мовлення бідне, мовленнєві конструкції однотипні й примітивні.
	0 

	6. 

Наявність цитати, риторичного запитання
	Є цитата й риторичне питання, вони правильно оформлені. 
	2

	
	Є тільки цитата або тільки риторичне питання, або наявні помилки в їх оформленні.
	1

	
	Цитата й риторичне питання відсутні.
	0

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	5 пом. – 7 б.
	10 пом. – 2 б.

	1 пом. – 11 б.
	6 пом. – 6 б.
	11 пом. – 1 б.

	2 пом. – 10 б.
	7 пом. – 5 б.
	12 і більше пом. – 0 б.

	3 пом. – 9 б.
	8 пом. – 4 б.
	

	4 пом. – 8 б.
	9 пом. – 3 б.
	


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка

7 клас 

Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1.
Розкриття теми
	Повністю. 
	2 

	
	Частково. 
	1 

	
	Тема не розкрита. 
	0 

	2.
Назви улюблених текстів
	Названо 2 тексти. 
	2 

	
	Названо 1 текст.
	1 

	
	Назви відсутні.
	0 

	3.
Оригінальність, яскравість тексту
	Мовлення різноманітне, багате – використані різні можливості лексики (тропи, синонімія, антонімія тощо), фразеології; наявні речення різних видів (прості/складні; односкладні/двоскладні; окличні/неокличні тощо).
	2 

	
	Мовлення різноманітне, проте використані окремі можливості мови.
	1 

	
	Мовлення бідне, мовленнєві конструкції однотипні й примітивні.
	0 

	4. 

Логічність і послідовність
	Мовлення логічне й послідовне, структуроване, текст поділений на абзаци, змістові помилки відсутні.
	2

	
	Логіка викладу порушена, текст не структурований, наявні незначні змістові помилки. 
	1 

	
	Логіка викладу відсутня, текст не структурований, значна к-ть змістових помилок.
	0 

	5. 

Наявність аргументів
	Наведено 2 переконливих аргументи, вони належно оформлені.
	2

	
	Наведено 1 аргумент або 2 аргументи дублюють один одного. 
	1 

	
	Аргументи відсутні.
	0 

	6. 

Наявність цитат
	2 цитати, вони правильно оформлені. 
	2

	
	1 цитата.
	1

	
	Цитати відсутні.
	0

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	5 пом. – 7 б.
	10 пом. – 2 б.

	1 пом. – 11 б.
	6 пом. – 6 б.
	11 пом. – 1 б.

	2 пом. – 10 б.
	7 пом. – 5 б.
	12 і більше пом. – 0 б.

	3 пом. – 9 б.
	8 пом. – 4 б.
	

	4 пом. – 8 б.
	9 пом. – 3 б.
	


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка

6 клас 

Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1.
Розкриття теми
	Повністю. 
	2 

	
	Частково. 
	1 

	
	Тема не розкрита. 
	0 

	2.
Зміст вислову «вийти в люди»
	Вислів пояснено вичерпно, аргументовано. 
	2 

	
	Вислів пояснено часково, із певними неточностями. 
	1 

	
	Пояснення вислову відсутнє. 
	0 

	3.
Оригінальність, яскравість тексту
	Мовлення різноманітне, багате.
	2 

	
	Учасник використовує окремі виражальні можливості мови.
	1 

	
	Мовлення бідне, мовленнєві конструкції однотипні й примітивні.
	0 

	4. Логічність і послідовність
	Мовлення логічне й послідовне, структуроване, текст поділений на абзаци, змістові помилки відсутні.
	2

	
	Логіка викладу порушена, текст не структурований, наявні незначні змістові помилки. 
	1 

	
	Логіка викладу відсутня, текст не структурований, значна к-ть змістових помилок.
	0 

	5. Виконання завдання
	Епітети, порівняння, синоніми, омоніми 
	4

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	5 пом. – 7 б.
	10 пом. – 2 б.

	1 пом. – 11 б.
	6 пом. – 6 б.
	11 пом. – 1 б.

	2 пом. – 10 б.
	7 пом. – 5 б.
	12 і більше пом. – 0 б.

	3 пом. – 9 б.
	8 пом. – 4 б.
	

	4 пом. – 8 б.
	9 пом. – 3 б.
	


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка

5 клас 

Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1.
Розкриття теми
	Повністю. 
	2 

	
	Частково. 
	1 

	
	Тема не розкрита. 
	0 

	2.
Приклад із життя Т. Шевченка
	Приклад доречний, відповідає темі. 
	2 

	
	Приклад опосередковано стосується теми, він невиразний. 
	1 

	
	Приклад відсутній. 
	0 

	3.
Оригінальність, яскравість тексту
	Мовлення різноманітне, багате – використані різні можливості лексики (тропи, синонімія, антонімія тощо), фразеології; наявні речення різних видів (прості/складні; односкладні/двоскладні; окличні/неокличні тощо).
	2 

	
	Мовлення різноманітне, проте використані окремі можливості мови.
	1 

	
	Мовлення бідне, мовленнєві конструкції однотипні й примітивні.
	0 

	4. Логічність і послідовність
	Мовлення логічне й послідовне, структуроване, текст поділений на абзаци, змістові помилки відсутні.
	2

	
	Логіка викладу порушена, текст не структурований, наявні незначні змістові помилки. 
	1 

	
	Логіка викладу відсутня, текст не структурований, значна к-ть змістових помилок.
	0 

	5. Наявність однорідних членів
	Однорідні підмети, додатки, означення, обставини 
	4

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	5 пом. – 7 б.
	10 пом. – 2 б.

	1 пом. – 11 б.
	6 пом. – 6 б.
	11 пом. – 1 б.

	2 пом. – 10 б.
	7 пом. – 5 б.
	12 і більше пом. – 0 б.

	3 пом. – 9 б.
	8 пом. – 4 б.
	

	4 пом. – 8 б.
	9 пом. – 3 б.
	


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка

Студенти ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації 
Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ), виконання поставлених завдань (ІІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1. 
Теза 
	Учасник вправно формулює тезу, яка репрезентує його власну позицію. 
	2 

	
	У роботі немає вправного формулювання тези, але є речення та ключові слова, що доносять власний погляд учасника на обговорювану проблему. Учасник лише повторює фрази з формулювання теми, не висловлюючи власної позиції 
	1 

	
	Учасник не формулює тези. Зміст висловлення свідчить про відсутність власної позиції щодо порушеної проблеми й несформованість того чи іншого погляду на неї. Учасник формулює тезу, яка не відповідає запропонованій темі. 
	0 

	2. 
Аргументи 
	Учасник розвиває свою думку, наводячи принаймні два доречні й переконливі аргументи (докази, підстави для обґрунтування, підтвердження висловленої тези), які пов’язують тезу з прикладами 
	2 

	
	Учасник наводить принаймні один доречний аргумент (доказ, підставу для обґрунтування, підтвердження висловленої тези). 

Аргументи дублюють один одного, тобто другий аргумент перефразовує зміст першого. Один з аргументів не є доречним стосовно сформульованої тези 
	1 

	
	Учасник не наводить жодного аргументу для обґрунтування тези або наведені аргументи не є доречними 
	0 

	3а. 
Приклад із творів Т. Шевченка 
	Аргументи підкріплено, проілюстровано принаймні одним розгорнутим, добре поясненим прикладом з творів Т. Шевченка. Названо художній образ, через який проблему розкрито. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання певної проблеми виявляються, підтверджуються в мистецькому творі 
	2 

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований через художній образ; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з творів Т. Шевченка немає або він не є доречним 
	0 

	3б. 
Приклад, що є історичним фактом або 
випадком із життя 
	Учасник наводить принаймні один доречний приклад або з історії, або із суспільно-політичного життя Шевченкового часу, або з життя митця. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання проблеми виявляються, підтверджуються в особистому житті конкретних людей або в суспільному минулому чи нинішньому житті.
	2

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з історії, суспільно-політичного чи власного життя немає або він не є доречним 
	0 

	4. 
Логічність, послідовність 
	Висловлення демонструє зосередженість на обговорюваній проблемі, цілісний, послідовний і несуперечливий розвиток думки (логічність і послідовність викладу). Заявлена теза послідовно доводиться. Учасник постійно тримає порушену ним проблему у фокусі своєї уваги, не відступаючи вбік. Текстові властива зв’язність, що простежується і на рівні розгортання думки, і на рівні правильного й доречного використання спеціальних засобів зв’язку. Учасник структурує роботу за абзацами 
	2 

	
	Учасник відволікається від обговорюваної проблеми.  

У роботі є порушення логічності, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки. 

Учасник не структурує роботу за абзацами 
	1 

	
	Логіки викладу, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки немає 
	0 

	5. 
Висновок 
	Наприкінці власного висловлення учасник робить підсумок зі свого доведення, указуючи на те, яку домінантну думку (позицію) він урешті тримав у полі зору, коли наводив аргументи й приклади. Висновок відповідає запропонованій темі й органічно випливає зі сформульованої тези, аргументів і прикладів. Висновок розташований наприкінці роботи 
	2 

	
	Висновок лише частково відповідає тезі або не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	1 

	
	Висновку немає; висновок не відповідає сформульованій у власному висловленні тезі; висновок не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	0 

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	7 пом. – 5 б.

	1 пом. – 11 б.
	

	2 пом. – 10 б.
	8 пом. – 4 б.

	3 пом. – 9 б.
	9 пом. – 3 б.

	4 пом. – 8 б.
	10 пом. – 2 б.

	5 пом. – 7 б.
	11 пом. – 1 б.

	6 пом. – 6 б.
	12 і більше пом. – 0 б.


*Систематичне порушення норм милозвучності (3 (три) і більше випадків порушення на одне з правил: у–в, і–й–та) рахують як 1 (одну) стилістичну помилку. 
ІІІ. Виконання поставлених завдань:

	1.
	Цитати
	6 балів

	2.
	Риторичне питання
	2 бали

	3.
	Антитеза
	2 бали

	4.
	Підрядні міри та ступеня й наслідку 
	2 бали (1+1)

	УСЬОГО
	12 балів


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка

Студенти ВНЗ ІІІ–IV рівнів акредитації (гуманітарних спеціальностей)

Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ), виконання поставлених завдань (ІІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1. 
Теза 
	Учасник вправно формулює тезу, яка репрезентує його власну позицію. 
	2 

	
	У роботі немає вправного формулювання тези, але є речення та ключові слова, що доносять власний погляд учасника на обговорювану проблему. Учасник лише повторює фрази з формулювання теми, не висловлюючи власної позиції 
	1 

	
	Учасник не формулює тези. Зміст висловлення свідчить про відсутність власної позиції щодо порушеної проблеми й несформованість того чи іншого погляду на неї. Учасник формулює тезу, яка не відповідає запропонованій темі. 
	0 

	2. 
Аргументи 
	Учасник розвиває свою думку, наводячи принаймні два доречні й переконливі аргументи (докази, підстави для обґрунтування, підтвердження висловленої тези), які пов’язують тезу з прикладами 
	2 

	
	Учасник наводить принаймні один доречний аргумент (доказ, підставу для обґрунтування, підтвердження висловленої тези). 

Аргументи дублюють один одного, тобто другий аргумент перефразовує зміст першого. Один з аргументів не є доречним стосовно сформульованої тези 
	1 

	
	Учасник не наводить жодного аргументу для обґрунтування тези або наведені аргументи не є доречними 
	0 

	3а. 
Приклад із творів Т. Шевченка 
	Аргументи підкріплено, проілюстровано принаймні одним розгорнутим, добре поясненим прикладом з творів Т. Шевченка. Названо художній образ, через який проблему розкрито. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання певної проблеми виявляються, підтверджуються в мистецькому творі 
	2 

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований через художній образ; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з творів Т. Шевченка немає або він не є доречним 
	0 

	3б. 
Приклад, що є історичним фактом або 
випадком із життя 
	Учасник наводить принаймні один доречний приклад або з історії, або із суспільно-політичного життя Шевченкового часу, або з життя митця. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання проблеми виявляються, підтверджуються в особистому житті конкретних людей або в суспільному минулому чи нинішньому житті.
	2

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з історії, суспільно-політичного чи власного життя немає або він не є доречним 
	0 

	4. 
Логічність, послідовність 
	Висловлення демонструє зосередженість на обговорюваній проблемі, цілісний, послідовний і несуперечливий розвиток думки (логічність і послідовність викладу). Заявлена теза послідовно доводиться. Учасник постійно тримає порушену ним проблему у фокусі своєї уваги, не відступаючи вбік. Текстові властива зв’язність, що простежується і на рівні розгортання думки, і на рівні правильного й доречного використання спеціальних засобів зв’язку. Учасник структурує роботу за абзацами 
	2 

	
	Учасник відволікається від обговорюваної проблеми.  

У роботі є порушення логічності, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки. 

Учасник не структурує роботу за абзацами 
	1 

	
	Логіки викладу, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки немає 
	0 

	5. 
Висновок 
	Наприкінці власного висловлення учасник робить підсумок зі свого доведення, указуючи на те, яку домінантну думку (позицію) він урешті тримав у полі зору, коли наводив аргументи й приклади. Висновок відповідає запропонованій темі й органічно випливає зі сформульованої тези, аргументів і прикладів. Висновок розташований наприкінці роботи 
	2 

	
	Висновок лише частково відповідає тезі або не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	1 

	
	Висновку немає; висновок не відповідає сформульованій у власному висловленні тезі; висновок не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	0 

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	7 пом. – 5 б.

	1 пом. – 11 б.
	

	2 пом. – 10 б.
	8 пом. – 4 б.

	3 пом. – 9 б.
	9 пом. – 3 б.

	4 пом. – 8 б.
	10 пом. – 2 б.

	5 пом. – 7 б.
	11 пом. – 1 б.

	6 пом. – 6 б.
	12 і більше пом. – 0 б.


*Систематичне порушення норм милозвучності (3 (три) і більше випадків порушення на одне з правил: у–в, і–й–та) рахують як 1 (одну) стилістичну помилку. 
ІІІ. Виконання поставлених завдань:

	1.
	4 цитати із 4 РІЗНИХ творів
	4 бали

	2.
	перифраза
	1 бал

	3.
	антитеза
	1 бал

	4.
	метонімія
	1 бал

	5.
	синекдоха
	1 бал

	6.
	Підрядні порівняльне й наслідку 
	4 бали (2+2)

	УСЬОГО
	12 балів


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка
Студенти ВНЗ ІІІ-IV рівнів акредитації (негуманітарних спеціальностей)
Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ), виконання поставлених завдань (ІІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1. 
Теза 
	Учасник вправно формулює тезу, яка репрезентує його власну позицію. 
	2 

	
	У роботі немає вправного формулювання тези, але є речення та ключові слова, що доносять власний погляд учасника на обговорювану проблему. Учасник лише повторює фрази з формулювання теми, не висловлюючи власної позиції 
	1 

	
	Учасник не формулює тези. Зміст висловлення свідчить про відсутність власної позиції щодо порушеної проблеми й несформованість того чи іншого погляду на неї. Учасник формулює тезу, яка не відповідає запропонованій темі. 
	0 

	2. 
Аргументи 
	Учасник розвиває свою думку, наводячи принаймні два доречні й переконливі аргументи (докази, підстави для обґрунтування, підтвердження висловленої тези), які пов’язують тезу з прикладами 
	2 

	
	Учасник наводить принаймні один доречний аргумент (доказ, підставу для обґрунтування, підтвердження висловленої тези). 

Аргументи дублюють один одного, тобто другий аргумент перефразовує зміст першого. Один з аргументів не є доречним стосовно сформульованої тези 
	1 

	
	Учасник не наводить жодного аргументу для обґрунтування тези або наведені аргументи не є доречними 
	0 

	3а. 
Приклад із творів Т. Шевченка 
	Аргументи підкріплено, проілюстровано принаймні одним розгорнутим, добре поясненим прикладом з творів Т. Шевченка. Названо художній образ, через який проблему розкрито. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання певної проблеми виявляються, підтверджуються в мистецькому творі 
	2 

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований через художній образ; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з творів Т. Шевченка немає або він не є доречним 
	0 

	3б. 
Приклад, що є історичним фактом або 
випадком із життя 
	Учасник наводить принаймні один доречний приклад або з історії, або із суспільно-політичного життя Шевченкового часу, або з життя митця. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання проблеми виявляються, підтверджуються в особистому житті конкретних людей або в суспільному минулому чи нинішньому житті.
	2

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з історії, суспільно-політичного чи власного життя немає або він не є доречним 
	0 

	4. 
Логічність, послідовність 
	Висловлення демонструє зосередженість на обговорюваній проблемі, цілісний, послідовний і несуперечливий розвиток думки (логічність і послідовність викладу). Заявлена теза послідовно доводиться. Учасник постійно тримає порушену ним проблему у фокусі своєї уваги, не відступаючи вбік. Текстові властива зв’язність, що простежується і на рівні розгортання думки, і на рівні правильного й доречного використання спеціальних засобів зв’язку. Учасник структурує роботу за абзацами 
	2 

	
	Учасник відволікається від обговорюваної проблеми.  

У роботі є порушення логічності, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки. 

Учасник не структурує роботу за абзацами 
	1 

	
	Логіки викладу, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки немає 
	0 

	5. 
Висновок 
	Наприкінці власного висловлення учасник робить підсумок зі свого доведення, указуючи на те, яку домінантну думку (позицію) він урешті тримав у полі зору, коли наводив аргументи й приклади. Висновок відповідає запропонованій темі й органічно випливає зі сформульованої тези, аргументів і прикладів. Висновок розташований наприкінці роботи 
	2 

	
	Висновок лише частково відповідає тезі або не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	1 

	
	Висновку немає; висновок не відповідає сформульованій у власному висловленні тезі; висновок не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	0 

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	7 пом. – 5 б.

	1 пом. – 11 б.
	

	2 пом. – 10 б.
	8 пом. – 4 б.

	3 пом. – 9 б.
	9 пом. – 3 б.

	4 пом. – 8 б.
	10 пом. – 2 б.

	5 пом. – 7 б.
	11 пом. – 1 б.

	6 пом. – 6 б.
	12 і більше пом. – 0 б.


*Систематичне порушення норм милозвучності (3 (три) і більше випадків порушення на одне з правил: у–в, і–й–та) рахують як 1 (одну) стилістичну помилку. 

ІІІ. Виконання поставлених завдань:

	1.
	Цитати з творів
	8 балів

	2.
	Речення з різними видами зв’язку
	2 бали

	3.
	Підрядні допусту й наслідку
	2 бали

	УСЬОГО
	12 балів


Департамент освіти і науки, молоді та спорту

Виконавчого органу Київської міської ради

 (Київської міської державної адміністрації)

        Київський університет імені Бориса Грінченка

Інститут післядипломної педагогічної освіти

Критерії оцінювання завдання ІІІ етапу VІІ Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді  

імені Тараса Шевченка
Курсанти 
Твір оцінюють за розділами: зміст (І), мовленнєве оформлення (ІІ), виконання поставлених завдань (ІІІ).

І. Зміст

	Критерій 
	Змістовий вияв і композиційне оформлення критерію 
	Бали 

	1. 
Теза 
	Учасник вправно формулює тезу, яка репрезентує його власну позицію. 
	2 

	
	У роботі немає вправного формулювання тези, але є речення та ключові слова, що доносять власний погляд учасника на обговорювану проблему. Учасник лише повторює фрази з формулювання теми, не висловлюючи власної позиції 
	1 

	
	Учасник не формулює тези. Зміст висловлення свідчить про відсутність власної позиції щодо порушеної проблеми й несформованість того чи іншого погляду на неї. Учасник формулює тезу, яка не відповідає запропонованій темі. 
	0 

	2. 
Аргументи 
	Учасник розвиває свою думку, наводячи принаймні два доречні й переконливі аргументи (докази, підстави для обґрунтування, підтвердження висловленої тези), які пов’язують тезу з прикладами 
	2 

	
	Учасник наводить принаймні один доречний аргумент (доказ, підставу для обґрунтування, підтвердження висловленої тези). 

Аргументи дублюють один одного, тобто другий аргумент перефразовує зміст першого. Один з аргументів не є доречним стосовно сформульованої тези 
	1 

	
	Учасник не наводить жодного аргументу для обґрунтування тези або наведені аргументи не є доречними 
	0 

	3а. 
Приклад із творів Т. Шевченка 
	Аргументи підкріплено, проілюстровано принаймні одним розгорнутим, добре поясненим прикладом з творів Т. Шевченка. Названо художній образ, через який проблему розкрито. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання певної проблеми виявляються, підтверджуються в мистецькому творі 
	2 

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований через художній образ; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з творів Т. Шевченка немає або він не є доречним 
	0 

	3б. 
Приклад, що є історичним фактом або 
випадком із життя 
	Учасник наводить принаймні один доречний приклад або з історії, або із суспільно-політичного життя Шевченкового часу, або з життя митця. Ілюстрація логічно вписується в розвиток доведення, показуючи розуміння учасником того, як його міркування стосовно шляхів розв’язання проблеми виявляються, підтверджуються в особистому житті конкретних людей або в суспільному минулому чи нинішньому житті.
	2

	
	Немає мотивації наведення прикладу; приклад не конкретизований; у прикладі є фактичні помилки 
	1 

	
	Прикладу з історії, суспільно-політичного чи власного життя немає або він не є доречним 
	0 

	4. 
Логічність, послідовність 
	Висловлення демонструє зосередженість на обговорюваній проблемі, цілісний, послідовний і несуперечливий розвиток думки (логічність і послідовність викладу). Заявлена теза послідовно доводиться. Учасник постійно тримає порушену ним проблему у фокусі своєї уваги, не відступаючи вбік. Текстові властива зв’язність, що простежується і на рівні розгортання думки, і на рівні правильного й доречного використання спеціальних засобів зв’язку. Учасник структурує роботу за абзацами 
	2 

	
	Учасник відволікається від обговорюваної проблеми.  

У роботі є порушення логічності, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки. 

Учасник не структурує роботу за абзацами 
	1 

	
	Логіки викладу, цілісності, послідовності й несуперечливості розвитку думки немає 
	0 

	5. 
Висновок 
	Наприкінці власного висловлення учасник робить підсумок зі свого доведення, указуючи на те, яку домінантну думку (позицію) він урешті тримав у полі зору, коли наводив аргументи й приклади. Висновок відповідає запропонованій темі й органічно випливає зі сформульованої тези, аргументів і прикладів. Висновок розташований наприкінці роботи 
	2 

	
	Висновок лише частково відповідає тезі або не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	1 

	
	Висновку немає; висновок не відповідає сформульованій у власному висловленні тезі; висновок не пов’язаний з аргументами та прикладами 
	0 

	УСЬОГО
	12


ІІ. Мовленнєве оформлення:

УВАГА! Мовленнєві помилки не диференціюємо, рахуємо разом орфографічні, пунктуаційні, лексичні, граматичні, стилістичні (відповідні записи на берегах робимо). 

	0 помилок – 12 б.
	7 пом. – 5 б.

	1 пом. – 11 б.
	

	2 пом. – 10 б.
	8 пом. – 4 б.

	3 пом. – 9 б.
	9 пом. – 3 б.

	4 пом. – 8 б.
	10 пом. – 2 б.

	5 пом. – 7 б.
	11 пом. – 1 б.

	6 пом. – 6 б.
	12 і більше пом. – 0 б.


*Систематичне порушення норм милозвучності (3 (три) і більше випадків порушення на одне з правил: у–в, і–й–та) рахують як 1 (одну) стилістичну помилку. 
ІІІ. Виконання поставлених завдань:

	1.
	4 цитати із 4 РІЗНИХ творів
	4 бали

	2.
	2 риторичні поширені звертання
	2 бали

	3.
	Антитеза
	2 бали

	4.
	Метонімія
	2 бали

	5.
	Підрядні допусту й наслідку 
	2 бали (1+1)

	УСЬОГО
	12 балів


