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«ФРАГМЕНТИ ЖИТТЯ» ВИДАТНИХ ОСОБИСТОСТЕЙ

У МУЗЕЙНІЙ ПЕДАГОГІЦІ
Запропоновані на слайдах № 2 і № 3 форми роботи потребують змістового наповнення. Тому, наводимо конкретні біографічні приклади, які можна використати в контексті музейної педагогіки, і подаємо короткий текстовий опис візуального матеріалу. – http://www.slideshare.net/ippo-kubg/ss-45122243
Слайд № 4. Історія поповнення музейних колекцій.
Для К.В. Білокур шлях до визнання її художницею виявився тернистим. У 1944 р. Богданівку відвідує директор Державного музею українського народного декоративного мистецтва Василь Нагай. Пропонує Катерині виставку і купує її картини. Саме завдяки йому музей має найкращу колекцію робіт Білокур.

Як потрапила до Києва всесвітньо відома робота Веласкеса? Адже за межами Іспанії знаходяться лише окремі твори уславленого придворного художника. Спеціальним указом заборонялося вивозити за кордон його твори. Відомостей про те, як прожила картина три століття, небагато.

У 1891 р. «Портрет інфанти Маргарити» із зібрання дона Себастьяна придбав якийсь Колнагі. У свою чергу він продав найцінніше полотно знаменитому німецькому колекціонерові Веберу. У 1912 р. усі скарби Вебера надійшли до Берліна на аукціон. «Інфанту» купили київські колекціонери Богдан Іванович і Варвара Николівна Ханенки.

Слайд № 5. Т. Шевченко і Н. Терещенко.
Тарас Шевченко – найбільше відомий у світі як митець слова. Проте не слід забувати і його талант художника. У його творчості поезія і живопис тісно пов’язані між собою. Свого часу відомий художник Леонардо да Вінчі стверджував, що «малярство – це німа поезія, а поезія – промовисте малярство». Природа щедро наділила кріпацького сина не лише поетичним даром, але й художнім обдаруванням, які ніколи не зраджували йому, навіть у години страждань і тяжкої неволі. Для Шевченка живопис став потребою, вираженням його творчого духу.

Тарас Шевченко – художник, займає чільне місце в українському образотворчому мистецтві. Він став першим живописцем, який проклав новий реалістичний напрям, і став основоположником критичного реалізму в українському мистецтві. Тарас Григорович був одним з найталановитіших майстрів офорту того часу та прекрасно володів всіма відомими тоді засобами графічного зображення.

Шевченка без перебільшення можна назвати геніальним художником. У його картинах відбилася вся глибина і самобутність його особистості. Це прекрасно, що нині ми повертаємо собі національну самосвідомість під знаком Шевченка. Бо він був гуманістом та інтернаціоналістом, не мав ані краплини національної зарозумілості чи упередженості проти інших народів; любив Україну, за неї стояв непохитно, і себе віддав не тому, що хотів її підняти над іншими народами, а тому що хотів бачити її рівною з іншими у сім’ї світовій – «сім’ї вольній, новій».

Слайд № 6. Б. Грінченко і М. Заньковецька.
Сучасники і палкі патріоти України. Обоє народилися у дворянських родинах, але заради української справи пішли на значні жертви.
Значних успіхів досяг Б.Д. Грінченко у видавничій справі: 50 книжок для народу видав неймовірно великим для того часу тиражем – 200 тисяч примірників. І це за умов жорстокої заборони, коли не дозволялось видавати українські книжки. Одне з найкращих видань чернігівського «серіалу» – це «Кобза» П. Грабовського. У Чернігові відбувалася підготовка і видання тритомної праці з українського фольклору.

Після звільнення з Чернігівського земства Б. Грінченко знову опинився у становищі цілковитої службової невизначеності. Але нова робота знайшла його сама. У 1902 р. йому запропонували взяти участь у створенні словника української мови. Відгукнувшись на запрошення, сім’я Грінченків переїздить до Києва. Матеріальні умови в Києві були набагато кращими. Але це не змінило ні характеру, ні працьовитості Грінченка. Він повністю поринув у роботу над словником, який мав бути закінчений до першого листопада 1904 р.

Свій талант Грінченко спрямовував не на особисті потреби, а на «спільну справу».

Усвідомленим був і життєвий вибір Марії Заньковецької. До Петербурга на перші гастролі 1886 р. трупу М.Кропивницького привело бажання показати у столиці Російської імперії що, не зважаючи на заборони, існує професійний український театр. Протягом трьох місяців зал Кононова, де відбувалися вистави, був заповнений найрізноманітнішою публікою. Квитки купували за тиждень. Українські вистави сприймалися глядачами і критикою як велике мистецтво, відкриття в театральному житті Росії, адже вони відображали реальне життя, зокрема, тих верств, які в такому загостреному соціальному малюнку на сцені театру ще майже не з’являлись. І це було зроблено на найвищому художньому рівні: трупа складалася з дивовижного сузір’я великих митців, режисура М.Кропивницького випереджала режисуру імператорських театрів за ансамблевістю, мізансценуванням, декораційним оформленням, музичністю.

Саме в Петербурзі познайомилися російський письменник і драматург А. Чехов і М. Заньковецька. Чехов вперше побачив актрису під час гастролей у Москві в ролі Софії («Безталанна»), і ще до знайомства в листі до брата він написав: «Заньковецька – страшна сила!». А під час перебування в 1888 р. в Україні письменник відчував, що всі українські жінки йому чомусь нагадують Заньковецьку. Особисте знайомство Чехова і Заньковецької відбулося через декілька років – 3 січня 1892 р. в Петербурзі у критика О. Суворіна. Відразу ж стосунки між ними стали товариськими. Наступного дня після знайомства А. Чехов пише у листі до брата, що їздив із Заньковецькою по місту до четвертої години ранку і що «хохлацька королева, яку Україна не забуде, дуже симпатична». Дружні стосунки продовжувались між ними й тоді, коли трупа переїхала до Москви. Саме там Чехов написав 12 січня 1892 р. листа до М. Заньковецької, з якого стає відомо, що А.Чехов допомагав актрисі у створенні костюму до ролі циганки Ази, письменник також повідомляв актрису про свої справи, про те, що їде до голодуючих. Це єдиний лист А. Чехова до М. Заньковецької, який зберігся, адже листування між письменником і актрисою загинуло під час пожежі у Заньках. А у цих листах йшлося про наміри А. Чехова купити маєток біля маєтку М. Заньковецької на Чернігівщині і створити для неї п’єсу. Провідні діячі російської культури і науки Л. Толстой, П. Чайковський, І. Рєпін, М. Нестеров, І. Павлов, В. Стасов та інші – творча еліта тогочасного російського суспільства, із захопленням дивилися актрису на сцені і високо оцінили талант її, дружньо прийняли у своє коло, запрошували на гостину, літературні вечірки, товариські зустрічі.
Російські прихильники таланту М. Заньковецької радять їй не витрачати свій талант в українському театрі, а перейти на російську імператорську сцену і роблять дуже вигідні пропозиції актрисі, пропонуючи велику платню й ролі світового репертуару. Та, не зважаючи на це, вона залишилась вірною українському театру, адже, як вона висловилась, «своє рідне владно кликало до української сцени, до її скорбот і молитов».
Слайд № 7. Іван Мазепа – Олесь Гончар – Михайлівський собор.
Гетьман Іван Мазепа чимало коштів витрачав на оновлення храмів Києва. Реконструкція Михайлівського монастиря пов’язана з меценатською діяльністю гетьмана. У той час Україна переживала ренесанс своєї культури. Уперше після смерті Ярослава Мудрого з нечуваним розмахом відбувалося будівництво монументальних кам’яних споруд і водночас відновлювалися храми княжої доби. Значних змін зазнав і Михайлівський Золотоверхий монастир. Коштом гетьмана було капітально відремонтовано і перебудовано у стилі українського бароко собор. Праворуч та ліворуч щодо нього були прибудовані бокові вівтарі святих великомучениць Катерини та Варвари. Разом із тим інтер’єр будівлі зберіг свій первісний вигляд. Після перебудови храм мав сім куполів. Також Мазепа подарував монастирю карбовану багатим рослинним орнаментом срібну раку св. Варвари вагою 32 кг.

У січні 1934 р. на ХІІ з’їзді КП(б)У було ухвалено логічне рішення про перенесення столиці України з Харкова до Києва, «який є її природним географічним центром». Водночас за тих умов таке рішення означало вирок для архітектурного надбання минулих віків: у соціалістичній столиці хрести й бані церков були зайвими.

Щоб надати «законності» акту вандалізму й перекласти відповідальність за нього на інших, було створено комісію з участю провідних учених, яка мала зробити висновок щодо монастиря. Нескладно здогадатися, в яких умовах працювали члени комісії, якому тиску піддавалися з боку влади. Так, за принципову позицію в захисті архітектурних пам’яток від знищення загинув у сталінських таборах відомий український археолог та мистецтвознавець М. Макаренко. Результатом організованого владою «дослідження» став вимушений висновок — що собор збудований переважно у барокові часи, а не в ХІІ ст., і тому не становить історичної цінності. Було ухвалено лише зняти зі стін мозаїки та фрески. Тоді член-кореспондент Академії наук СРСР Д. Анайлов та академік архітектури Г. Котов запропонували включити собор у комплекс урядових споруд і обіцяли реальне сприяння зі свого боку. «Все позднейшие пристройки к зданию, позднее ХІІ в., могут быть удалены, что значительно сократило бы площадь, занимаемую зданием, остатки которого могут быть законсервированы, а мозаики и фрески оставлены на их местах, как прекрасный и редкий памятник художественной древности». Показовою є відповідь В. Затонського до Ф. Кона: «Имею из Киева сведения, что уважаемые специалисты из Художественной академии не помогают в организации снятия фресок и мозаик с киевского Михайловского собора, а, наоборот, затягивают дело. ...Тем временем ученые любители старья всячески добиваются сохранения собора в целости. Поскольку Вы этим делом интересуетесь, сообщаю, что вопрос о сносе собора решен. Может идти лишь речь о снятии мозаик и фресок. Чем дольше будет канитель, тем меньше останется времени для этой сложной операции. Может кончиться тем, что придется ограничиться лишь фотосъемками. Виноваты будут сами старьевщики».

Будівлі собору руйнувалися протягом 1934–1936 рр.: розбиралися бані й дзвіниця, були знищені срібні царські врата і рака св. Варвари, безслідно зник іконостас. Мощі св. Варвари було перенесено до Володимирського собору, де вони зберігаються й нині. Haвеснi 1936 р., мабуть, не будучи у змозі розібрати давньоруську частину храму, його висадили в повітря. Вдалося врятувати 45 м2 мозаїк. Нині вони розпорошені по різних місцях: у Софійському соборі в Києві, Третьяковській галереї в Москві, Російському музеї в Санкт-Петербурзі.

Золотоверхий повернувся до киян лише в часи незалежності. Усе починалося з ініціативи видатного письменника й громадсько-політичного діяча Олеся Гончара. Саме він на початку 1990-х років запропонував урядові України не тільки відтворити древній ансамбль Михайлівського Золотоверхого, а й створити там пантеон старокняжої епохи Київської Русі. О. Гончар зумів згуртувати навколо себе однодумців-ентузіастів, запропонував створити благодійний фонд відновлення Михайлівського собору. Силами української інтелігенції навесні 1993 р. такий фонд було створено, а його президентом обрали якраз Олеся Гончара.

Однак просувати справу відновлення зруйнованих пам’яток було ой як нелегко, навіть у часи незалежності. Кошти, що їх люди перераховували у створений фонд, були вкрай мізерними. Дружина Олеся Гончара, берегиня його спадщини Валентина Гончар згадує, що перший внесок надійшов від жителя Канади, українця за походженням Петра Кравчука. Почалися археологічні розкопки фундаменту, проектні роботи. А потім все припинилося – через брак коштів.
Олесь Гончар дійшов до висновку, що фінансування відбудови видатних пам’яток повинна узяти на себе держава. А тому необхідно створити Раду при Президентові України із числа науковців та представників влади, яка б керувала усіма роботами щодо відновлення перлин української духовності. Серед однодумців Олеся Гончара були відомий краєзнавець, заслужений архітектор України Олесь Силин та академік НАН України Петро Тронько. Саме вони у жовтні 1994 р. підготували й надіслали Президенту Леоніду Кучмі доповідну записку за підписом Олеся Гончара та проект Указу «Про відтворення видатної пам’ятки історії та культури – комплексу колишнього Золотоверхого Михайлівського монастиря в Києві». Час минав, але відповіді не було.
Однак Олесь Гончар не полишив розпочату справу, був рішучим у своїх намірах таки достукатися до чиновництва. У травні 1995 р. (за два місяці до смерті) він удруге звернувся до Л. Кучми, цього разу з листом на його ім’я. У ньому він клопотав не тільки за Михайлівський, а й за Успенський собор Києво-Печерської лаври, просив Президента затвердити створену Раду з числа вчених та представників органів державної влади та прийняти Указ про відновлення національних святинь українського народу.

Порушені письменником питання знайшли своє відображення в Указі глави держави «Про заходи щодо відтворення видатних пам’яток історії та культури», що був прийнятий лише 9 грудня 1995 р. Указ передбачав створення при Президентові України Комісії з питань відтворення видатних пам’яток, її очолив академік Петро Тронько. Кабінету Міністрів доручалося розробити та затвердити довгострокову державну програму відтворення визначних пам’яток. Іншим своїм Указом від 12 червня 1996 р. Л. Кучма постановив «присвоїти Всеукраїнському фонду відтворення видатних пам’яток історико-архітектурної спадщини ім’я видатного письменника і громадського діяча Олеся Терентійовича Гончара».

Слайд № 8. В. Тарновський – М. Біляшівський.
Фундатори потужних колекцій і сподвижники музейної справи були знайомі й тісно співпрацювали. Тарновський фінансував проведення археологічних досліджень на Княжій горі поблизу Канева (під керівництвом М. Біляшівського)

В.В. Тарновський-молодший зібрав 1000 одиниць живописних творів, малюнків, рукописів, автографів та особистих речей Т.Г. Шевченка. По смерті поета часто відвідував його могилу, де власним коштом спорудив хрест і встановив барельєф Кобзаря. Щороку влаштовував і оплачував колективні пароплавні подорожі Дніпром до Чернечої гори у Каневі. 1891 р. власним коштом, накладом 100 примірників, видав альбом «Офорты Шевченка в коллекции В.В. Тарновского».

Тому з таким пієтетом збирав і зберігав він у своїй колекції символи української державності – гетьманські булави, полковничі перначі, зброю та особисті речі гетьманів Богдана Хмельницького, Івана мазепи, Павла Полуботка, Кирила Розумовського та інших видатних діячів нашої історії (серед них – уродженця Борзни, де Василь Васильович почав свою громадську службу, – полковника Семена Палія), а також їхні портрети. Переїжджаючи на зиму до Києва, він віз із собою значну частину експонатів, зокрема портрет Мазепи, його гетьманську булаву та шаблю, страшенно дратуючи цим вірнопідданих царських чиновників та представників жандармського корпусу. Його ж самого в образі гетьмана зобразив І.Ю. Рєпін під час відвідин Качанівки у 1880 р. та пізніше як знатного козака у високій чорній шапці – на знаменитому полотні «Запорожці пишуть листа турецькому султану» (1891).
Микола Федотович Біляшівський працював директором Київського художньо-промислового і наукового музею імені імператора Миколи II в 1902–1923 рр., а взагалі був причетний до його створення, від 1898 р він був членом Київського товариства старожитностей мистецтв і 1899 р. увійшов до його правління. Київський міський музей, який спочатку називався Київським музеєм старожитностей і мистецтв, а з 1904 року прибрав назву Київського художньо-промислового і наукового музею ім. імператора Миколи ІІ, став основою трьох потужних колекцій. Біляшівський здійснив безліч експедицій Україною, завдяки яким колекція народного мистецтва музею постійно зростала.

