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Суспільно-політична ситуація та події останніх місяців, окупація Російською Федерацією частини української державної території – Автономної Республіки Крим, збройні акції російських терористів у східних регіонах України обумовили тему Першого уроку 2014/2015 навчального року – «Україна – єдина країна». Про цей йдеться в листі МОН України від 01.08.2014 № 1/9-388 (Див.: http://www.mon.gov.ua/ua/about-ministry/normative/2680-).

Метою Першого уроку є формування в учнів розуміння єдності й цілісності України, її багатонаціонального народу як найважливіших чинників національної ідеї розвитку вільної, незалежної, демократичної та заможної держави.

Під час уроку мають бути реалізовані такі завдання:

– ознайомити учнів з основними історичними подіями становлення державності України;

– формувати відчуття приналежності до України, усвідомлення себе українцем, почуття особистої відповідальності за долю держави та українського народу;

– формувати готовність служити Батьківщині своєю працею та стати на захист державних інтересів країни;

– виховувати повагу до державних символів, шанобливе ставлення до традицій українців та представників інших національностей, що населяють країну.

Закономірно, що одне з чільних місць у змісті уроку має посісти ознайомлення учнів із основними подіями та етапами становлення єдиної державної території України, формування етнокультурних спільнот, які лягли в основу сучасного українського народу, етногенезу українців та творення модерної української нації. Учитель має спрямувати свої зусилля на усвідомлення дітьми давності, тяглості й безперервності процесу державотворення та утвердження єдності України, нероздільності її території та народу, що її населяє.

Із цією метою доцільно звернутися до періодів минулого та сьогодення, що засвідчили прагнення українського народу до вільного, щасливого, заможного життя: часів могутньої Києворуської держави ІХ-ХІІІ ст., першої християнської республіки в Європі – Запорізької Січі, започаткування власної державності в Українській Народній Республіці, проголошення в 1991 р. незалежності України, прояву громадянської активності під час Помаранчевої революції 2004 р., і, звичайно, Революції гідності, що призвела до теперішніх політичних та суспільних змін в Україні, подвигу українських військових та добровольців у боротьбі із російськими бойовиками, які тероризують східні регіони України.

З огляду на складні процеси нинішнього державного будівництва, логічним і актуальним може бути використання здобутків вивчення української суспільно-політичної думки, і зокрема теоретичного потенціалу, напрацьованого навколо ідеї побудови самостійної, незалежної, соборної держави. Саме такою Україна вступила в третє тисячоліття і заявила про своє існування на міжнародній арені.

Здавалося б, усі політичні сили визнають, що єдність, консолідація, взаємні поступки і компроміси повинні стати нормою суспільного життя. Однак, нинішня суспільно-політична ситуація в Україні, пов’язана з наслідками недавнього існування антиукраїнського режиму та втручанням політичного керівництва Російської Федерації у внутрішні справи суверенної України, спонукають глибше аналізувати здобутки молодої держави, найважливішими серед яких є соборність та незалежність України.

Мусимо визнати: усе, до чого так довго йшли українці в роки незалежності, про що так багато заявляли вітчизняні політики, виявилось не стільки усвідомленим, скільки задекларованим. Нині гостро постали питання про те, чи бути Україні цілісній у територіальному вимірі, чи збереже вона свою соборність, за яку боролось не одне покоління? Урешті-решт, украй напружений післяреволюційний процес довів, що особисті, групові та партійні інтереси не можуть бути вищими за національні інтереси України. Попри намагання антидержавних політичних сил розділити українську спільноту, порушити територіальну цілісність української землі, народ проявив себе консолідуючою силою і довів, що забезпечення соборності, незалежності, демократії має бути базовими засадами не тільки сучасного державотворення, а й визначати подальший розвиток України в майбутньому.
Ідея єдності й соборності батьківських земель, як і ідеї незалежності й державного суверенітету, сильної централізованої влади є головним змістом і смислом державницької ідеології будь-якого народу. Не є винятком і український народ. Так склалося, що протягом століть українські землі знаходились у кордонах сусідніх держав і населення постійно відчувало на собі соціально-економічний гніт, ідеологічний і релігійний тиск, спрямований на розз’єднання нашого народу. Змінювалися окупаційні режими, але суть їхньої політики, спрямованої на знищення національних, культурних, господарських та релігійних засад існування українського народу, витравлення з його свідомості почуття етнічної єдності, залишалася незмінною. Прикриттям загарбницької політики правлячих кіл сусідніх держав служили твердження їхніх ідеологів про «неукраїнський характер» українських земель, відсутність української нації, нездатність її до самостійного державного життя. Але, як засвідчує історія, український народ ніколи не мирився з нав’язуваним йому залежним становищем, піднімався на боротьбу за своє визволення, за право на національне, політичне й державне самовизначення, за об’єднання українських етнічних територій у єдиній соборній державі.
Ідея об’єднання в одну цілісність для українців упродовж століть завжди була заповітною мрією. Тому й передавалися з покоління в покоління віковічні державотворчі традиції українського народу, не змінювався, а дедалі загартовувався під ударами долі національний характер, якому завжди було притаманне державницьке мислення та державницьке діяння.
Педагогові важливо усвідомлювати засадничу тезу: коли ми нині говоримо про єдність і соборність України, то слід розуміти, що вона не зводиться лише до єдності і цілісності її територій, недоторканності її кордонів. Соборність не є явищем лише українським і не обмежується ідеєю збирання етнічних земель у рамках національної держави. Це загальна, природна ознака будь-якої нації, неодмінна умова її розвитку і процвітання. Адже під соборністю розуміють і єднання людей на основі толерантності, свободи, демократії, віротерпимості.
У науці та політичній практиці поняття «соборність» уживається як відображення процесів державницького або релігійного об’єднання, згуртування споріднених ідеологічних і суспільно-політичних рухів тощо. Поряд із цим дедалі більше ідея соборності пов’язується з консолідаційними етнонаціональними процесами в рамках однієї держави. У нинішніх умовах побудови незалежної демократичної Української держави висвітлилися нові грані поняття єдності й соборності, вони набули смислового розширення, урізноманітнення.

По-перше, нині поняття соборності означає закріплення, збереження, надійне відстоювання і захищення не тільки територіальної непорушності української держави, але й її державної єдності, цілісності від можливих зовнішньополітичних чи внутрішніх антиконституційних колізій.

По-друге, в нинішньому розширеному значенні соборності закладено прагнення до єднання, згуртованості українського народу, недопущення ворожнечі, розколотості, сепаратистських настроїв. Соборність розглядається сьогодні як забезпечення суверенітету і незалежності народу, як побудова демократичної національної держави.
Українська ідея соборності своїм корінням сягає в далеке минуле. Вона рельєфно вимальовується в ході збирання земель України-Руси в княжу добу. Давньоруська держава стала важливим чинником розвитку українського етносу. Не будучи достатньо централізованою і не володіючи досконало системою політичних відносин і влади, ефективними правовими інституціями та іншими атрибутами державності в сучасному розумінні, Київська Русь певною мірою окреслила етнічну територію розвитку майбутньої української народності, яка формувалась у межах цієї давньоруської держави.
Для ілюстрації думки про важливість єдності українських земель іще з часів виникнення на їхніх теренах першої ранньосередньовічної держави – Київської Русі,– вчитель може використати історичну інформацію про життя та діяльність найпомітніших тогочасних князів-державців.

Зокрема, можна наголосити, що становище Русі, створеної протягом ІХ – 60-х років Х ст. першими києворуськими володарями (Аскольдом, Олегом, Ігорем, Ольгою), значно зміцнилося за князювання сина Ігоря й Ольги Святослава (964-972). Він є чи не найяскравішим представником доби перших київських князів, що усвідомив потужність успадкованої держави, її реальний і потенційний вплив, можливість відігравати провідну роль у тодішній загальноєвропейській політиці та міжнародних відносинах. Відомості про найважливіші діяння князя Святослава вчитель може почерпнути з багатьох науково-популярних джерел. Напевно, найдоступнішими з-поміж них слід уважати інтернет-ресурси. Зазначимо лише декілька інтернет-адрес:

http://uk.wikipedia.org/wiki/Святослав_Ігорович;

http://www.aratta-ukraine.com/sacred_ua.php?id=7;

http://www.ukrainians-world.org.ua/ukr/peoples/0ccec1403e3a7052/.

За визнанням істориків, коротке князювання Святослава стало подібним до останнього змаху меча, який створив основу Київської держави. Його княжіння – це суцільний брязкіт мечів, посвист стріл, тупотіння кінських копит і грім слави руського воїнства від Каспійського моря й до Балкан.

За Святослава Русь-Україна почала активно розширюватися на Сході. Протягом 964-966 рр. він змусив в’ятичів визнати владу Києва, розгромив союзників могутньої Хозарії волзьких болгар і буртасів (мордву). Після цього завдав поразки військам хозарського кагана, взявши йото столицю Ітіль, дійшов до Каспійського моря, громлячи залишки хозар, досяг Азовського моря, підкорив на Північному Кавказі племена ясів і касогів – предків сучасних осетинів і черкесів. Удар був як блискавичним, так і руйнівним. Після нього Хозарське царство перестало існувати й загрожувати Русі зі Сходу. Кордони Київської Русі розширилися до Волги і Руського (Чорного) моря. Але вони виявилися мало захищеними від нападів кочових орд Середньої Азії. Розгром Хозарського каганату поставив перед Руссю нові проблеми на Сході.

Не укріпивши східні кордони держави, Святослав звернув погляд на Захід, де зав’язалася війна між Візантією і Болгарією. Київський князь убачав у молодій Болгарській державі потенційного противника Русі в Подунав’ї та на Балканах і взяв у цій війні сторону Візантії. На чолі 60-тисячного війська Святослав 968 р. вирушив у Болгарію, розбив військо болгар, захопив 80 міст уздовж Дунаю й осів у Переяславці. Перемога була повною. Однак Візантію надто стурбував намір Святослава оселитися тут назавжди, їй не потрібен був такий могутній сусід, як Київська Русь. Спочатку візантійські політики натякнули Святославові, щоб він залишив Подунав’я. Коли ж руський полководець не звернув на це уваги, Візантія негайно відновила дружні відносини з Болгарією і одночасно нацькувала на Київ печенігів. Діставши звістку про облогу Києва, Святослав на чолі кінноти повернувся в Подніпров’я і прогнав кочівників. За своє коротке перебування в Києві князю довелося вислухати чимало докорів від бояр і родичів: «Ти, князю, чужої землі шукаєш та пильнуєш, а свою покинув...». Та князь і сам бачив не тільки необхідність, а й можливість зміцнення власної влади на всій території країни. Із цією метою він посадив на київський престол старшого сина Ярополка, віддав древлянську землю Олегові, а новгородську – Володимиру.

Реорганізувавши управлінську систему, Святослав 969 р. знову вирушив у Болгарію завершувати розпочату справу. Фактично князеві довелося починати все спочатку. Болгари за час його відсутності змусили воєводу Вовка залишити Переяславець і відійти до Дністра. Те ж саме мусили робити гарнізони й інших придунайських міст. Святослав оволодів Переяславцем, болгарськими містами Великим Преславом і Доростолом, а також візантійським містом Філіополем і пішов на Константинополь. Але під Адріанополем руське військо перейняла велика армія імператора Іоана  Цимісхія. Багаточасова січа не виявила переможця, і грецькі вельможі вирішили діяти дипломатичним шляхом. Нестор-літописець повідомляє, що вони спочатку випробували Святослава золотом і паволоками. Коли ж князь віддав ці дарунки слугам, то греки піднесли йому меч та іншу зброю, яку Святослав прийняв із радістю. Тоді посланці нібито сказали імператорові: «Лютий це чоловік має бути – про багатство не дбає, а зброю бере. Плати йому данину». Від Адріанополя Святослав відійшов у Болгарію на з’єднання із залишеним там військом.

Навесні 971 р. візантійський імператор Іоан Цимісхій кинув проти русів велику, добре вишколену армію. Грецький флот замкнув гирло Дунаю і тим самим перетнув шляхи надходження допомоги з Русі. Грецька кіннота й піхота взяли Преслав, інші міста й обложили військо Святослава в Доростолі. Три місяці руси відбивали ворожі штурми, робили вилазки з міста, а в липні 971 р. дали ромеям генеральну битву. Перед нею Святослав сказав своїм воям: «Не посоромимо землі руської, але ляжемо тут кістьми, бо мертві сорому не мають». У битві загинуло чимало русів, а з рештою Святослав закрився в Доростолі. Щоб не випробовувати долі, Іоан Цимісхій прийняв пропозицію Святослава про мир. На березі Дунаю Святослав і Іоан Цимісхій зустрілися, аби домовитися щодо умов миру.

Свідок цієї зустрічі Лев Диякон описав зовнішній вигляд Святослава. Він був середнього зросту, мав густі брови, очі сині, ніс короткий, бороду голену, на верхній губі густе й довге волосся, голова була зовсім голена, з одного боку висів чуб, що означало належність до знатного роду, шия здорова, плечі широкі, й взагалі він мав дуже гарну статуру. Святославу вдалося домогтися почесних умов миру з дозволом безперешкодно повернутися з усім військом додому. Київський князь зобов’язався не воювати з Візантією і відмовився від Болгарії та Криму.

Проте й після такої поразки Святослав залишався небезпечним супротивником для Візантійської імперії, і уряд вирішив розправитися з ним руками печенігів. Він домовився про це з печенізьким ханом, той з ордою перетнув шлях по Дніпру до Києва, змусив Святослава зазимувати на Білобережжі, а при повторній спробі князя навесні 972 р. пробитися через дніпровські пороги розгромив руську дружину. Сам Святослав загинув у сутичці. Печеніги зробили з його черепа чашу для вина й користувалися нею в найурочистіші моменти.

М. Грушевський назвав Святослава Ігоровича «козаком на престолі».

Іншим показовим прикладом могутності і впливовості Київської Русі є часи врядування Святославового сина Володимира Великого (980-1015). Варто пам’ятати, що за його князювання завершилося формування території Київської Русі, яка в основному збігалася з етнічним розселенням східних слов’ян. Будучи по матері та, можливо, й по батькові слов’янином, Володимир у своїй політиці спирався на місцеву аристократію. Князь усіляко підтримував бояр, гриднів, соцьких, десяцьких і «кращих мужів»із найвіддаленіших окраїн Русі. Під час спільних обговорень справ люди зближувалися, полагоджували конфлікти й суперечності, вирішували важливі державні справи. Заручившись підтримкою місцевої людності, князь позбавився свавільних  варягів, спровадивши їх у Візантію.

Учитель має наголосити: якщо Святослав шукав слави у битвах, то його син Володимир – у мирній розбудові держави. Він продовжив адміністративну реформу батька, усунув від влади племінних вождів, а на їхнє місце посадив своїх синів: Вишеслава – в Новгороді, Ізяслава – в Полоцьку, Святослава – в Турові, Ярослава – в Ростові, Гліба – в Муромі, Святослава – в Іскоростені, Мстислава – в Тмутаракані. Інші сини, а князь їх мав 12, також дістали наділи. У віддалені землі князь відправив своїми намісниками вірних йому бояр. Уся влада в державі зосередилася в руках київського князя.

Правда, зробити це було не так уже й легко. Володимирові довелося воювати проти радимичів і в’ятичів, які, скориставшись із смерті Святослава, прагнули вийти зі складу Київської Русі. Князь зробив спробу підкорити й племена хорватів, однак це викликало протидію Польщі, і задум не був здійснений. Щоб полагодити конфлікт із сильним західним сусідом, Володимир одружив сина Святослава з донькою польського князя Болеслава Хороброго, а на Волині заснував місто Володимир (теперішній Володимир-Волинський). Київський князь зміцнив зв’язки з королями інших європейських країн, у тому числі з угорським, німецьким та чеським.

Однією з великих заслуг Володимира був захист Русі-України від нападів зовнішніх ворогів – печенізьких орд. Найбільші битви із ними відбулися в 990, 992, 996, 997, 1001 та в інших роках. Боротьба велася майже безперервно. І наші предки проявляли в ній не тільки силу, мужність і відвагу, а й природну мудрість, рицарство та патріотизм. Так, битва русів  із печенігами під нинішнім Переяславом у 992 р. була замінена поєдинком Кожум’яки з богатирем печенігів. Син Володимира Мстислав Тмутараканський переміг у поєдинку князя касогів Редедю, після чого касоги відступили. Коли під час облоги Білгорода печенігами в 997 р. білгородчани знемагали від голоду й спраги, то старійшини хитрістю створили видимість повного достатку в місті їжі та питва й тим самим змусили їх відійти.

Київський князь не мав змоги постійно воювати з кочівниками у степових просторах і тому почав укріплювати прикордонні землі для випасу табунів коней і отар овець. Ці землі князь заселив добровольцями з племен ільменських словенів, кривичів, чуді й в’ятичів. Зміцнення оборонних рубежів Русі-України радо сприймав народ, оспівуючи в билинах своїх захисників Володимира «Красне Сонечко», Іллю Муромця й Добриню Микитича.

Принагідно учитель може використати матеріал про билини Київського циклу як зразки героїчного фольклору, скориставшись виданням «Українські билини: Історико-літературне видання східнослов’янського епосу». Упорядкування, передмова, післяслово, примітки та обробка українських народних казок і легенд на билинні теми В.Шевчука; Малюнки Б. Михайлова. – К.: Веселка, 2003. - 247 с: іл. або «Розмовою упорядника (В. Шевчука) з юним літературознавцем на тему «Українські билини» // http://proridne.org/folklore/byliny/.

Окремо слід наголосити, що найважливішим нововведенням Володимира Святославича, яке сприяло єдності країни, стало запровадження християнства на Русі. Якщо раніше його сприйняли окремі князі та їхнє найближче оточення, то при Володимирові йшлося про всю неозору Київську державу. Він добре бачив, що язичництво вже не відповідало ні рівневі розвитку держави, ні становищу великого князя в суспільстві. Волхви й «чудесники» суперничали з князями за владу над народом.

Перш ніж провести релігійну реформу, Володимир доручив своїм експертам з’ясувати, яка релігія найближча руському людові. Доцільно переповісти літописні повідомлення про «вибір віри» Володимиром, пояснивши закономірність княжого рішення про християнізацію об’єктивними впливами християнства на Русі в кінці Х ст. Чималу роль при цьому відіграло й те, що воно було офіційною релігією у Візантії, а також у болгар, поляків і угрів. Саме через нову релігію Русь прилучалася до сонму європейських держав і обрала європеїзований шлях політичного розвитку.

За необхідності вчитель може побіжно згадати про міжнародні європейські політичні чинники християнізації Русі, якій передував політичний союз із Візантією. Такий акцент посилить розуміння учнями включення Русі в загальноєвропейський контекст і політику.

На прохання візантійського посольства подати військову допомогу проти заколотників Володимир дав згоду, але за умови віддати за нього заміж сестру імператора Василя II  Ганну. У свою чергу, візантійський двір погоджувався зробити це, якщо київський князь візьме нову віру й охрестить свою країну. На цьому обидві сторони й  зійшлися. У 988р. Володимир хрестився сам із своїм оточенням у Корсуні (Херсонесі в Криму) й наказав хрестити в річці Почайні всіх киян. Але навіть після цього Василь II зволікав зі шлюбом сестри з київським князем. Це спонукало Володимира вдатися до військового тиску. В 989 р. він захопив головну військову твердиню й житницю Візантії кримський Корсунь і цим змусив імператора виконати умови політичного договору. Водночас відбувалася християнізація народу. Зародження християнства сприяло швидкому злету Київської Русі. Разом з тим було закладено підвалини майбутнього релігійного розмежування східноєвропейських держав на католицькі та християнські й конфліктів між ними.

Події в Русі на початку ХІ ст., коли відносини між Володимиром і кількома його синами загострилися, можуть бути використані вчителем як свідчення деструктивних впливів на єдність держави міжусобних чвар у межах родини київського державця. Особливо Володимира непокоїли наміри новгородського князя Ярослава припинити виплату Києву данину й добитися самостійності. Під час підготовки дружини до походу на непокірного сина Володимир у 1015р. помер, а між братами спалахнула міжусобна боротьба. Старший син Володимира Святополк убив менших братів Бориса й Гліба, а Святослав, що княжив у древлянській землі, таємниче пропав безвісти. Проти старшого брата виступив Ярослав. Почалася братовбивча боротьба між Святополком і Ярославом. У битві під Любечем (1015) переміг Ярослав, під Києвом (1018) – Святополк, а на р. Альті (1019) – Ярослав. Святополк утік за Захід до свого тестя Болеслава Хороброго й десь там безвісно згинув. 

Батьківський престол зайняв Ярослав. Через деякий час на нього пішов війною прославлений у битвах брат Мстислав Хоробрий, що княжив у далекій Тмутаракані. Зібравши рать з хозар, болгар, черкесів і лівобережних слов’ян, він завдав поразки Ярославові поблизу  Листвина  під Черніговом. 

Важливо наголосити, що в стосунках між братами все-таки гору взяли розум і загальнодержавні інтереси. У городку на Десні брати поділили Русь між собою. Землі на захід від Дністра відійшли Ярославу, а на схід – Мстиславу, який на той час перебрався до Чернігова. Після смерті Мстислава в 1036 р. самовладним правителем усієї Київської Русі став Ярослав – мудрий політик, енергійний і відважний полководець.

Князювання Ярослава (1019-1054), прозваного в народі Мудрим, стало періодом розквіту й апогеєм могутності Київської Русі. Як і Володимир, від більше дбав про консолідацію, розбудову й захист своїх земель, ніж про приєднання нових територій. Ярослав відвоював Червенські міста (Червен, Волинь, Холм, Броди, Сутійськ, Угровеськ, Стовп’я), захоплені Болеславом Хоробрим у 1018 р., і допоміг польському князю Казимиру Обновителю утвердитися на королівському престолі. Для захисту західних рубежів держави київський князь заснував місто, назване його ім’ям – Ярослав, знову підкорив племена чуді, ятвягів і на березі чудського озера заклав місто Юріїв.

Одночасно Ярославу довелося відстоювати руські землі від зазіхань кочівників. У 1036 р. князівська дружина розгромила під стінами Києва печенізьку орду й відкинула її в безкраї степи. Південні кордони Київської Русі на Правобережжі відсунулися від Стугни до Росі приблизно на 100 км. На Росі було засновано Юріїв та інші міста-фортеці. Київська Русь стала найбільшою державою Європи, її кордони простягалися від Волги до Карпат і від Росі до Балтійського моря.

Могутність Київської Русі була визнана всією Європою, і царські династії почали вступати з родиною київського князя у шлюбні відносини. Самого Ярослав Мудрого звали «тестем Європи». Його дружиною була дочка шведського короля Інгігерда (Ірина). Одна сестра – заміжньою за польським королем, інша – за візантійським царевичем. Три дочки були видані Ярославом за норвезького, французького та угорського королів. Син Ізяслав одружився з сестрою польського короля Казимира.

Однією з найбільших заслуг Ярослава Мудрого вважається об’єднання звичаєвих правових норм у збірник законів «Руська правда». Новий юридичний кодекс узаконював ті зміни, що сталися в суспільстві та свідомості людей. Основним об’єктом захисту стало життя, тілесна недоторканість людини. Утім вони оцінювалися по-різному. Якщо за вбивство селянина платилося 6, то за князівського дружинника – 80 гривен. Замість кровної помсти вводилася грошова компенсація. Хоча закони спрямовувалися  в основному на захист верхівки суспільства, але і смерди, і челядь, і рядовичі, і закупи відчували себе захищеними від свавілля феодалів. Запровадження правових норм гарантувало можливість широкого розкриття внутрішнього потенціалу людини незалежно від її соціального статусу.

За князювання Ярослава Мудрого Київська Русь дедалі більше відходить від язичництва і переймає християнство. У багатьох містах будуються храми, які стають головними осередками поширення православ’я серед місцевих жителів. Релігійним центром країни став Київ. На зразок храму Софії в Константинополі в ньому в 1037 р. збудовано шедевр світової культової архітектури Софійський собор.

У 1051 р. монахи Антоній і Феодосій засновують на схилах Дніпра православний Печерський монастир – майбутній центр утвердження християнства й культури на Русі. Загалом у Києві в той час налічувалося 40 церков. Із розвоєм християнства Ярослав Мудрий у 1051 р. призначив київським митрополитом видатного письменника русина Іларіона. Тим самим була послаблена залежність Русі від візантійського імператора. Але константинопольська патріархія продовжувала зберігати верховенство над руською митрополією.

У останні роки життя Ярослав Мудрий почав задумуватися, як запобігти боротьбі за владу між своїми нащадками. Досягти цього він вирішив шляхом дотримання принципу вікового старшинства, коли на зміну померлому князю приходив його брат, а потім уже й син. Таким чином, кожному або майже кожному з князів гарантувалося право на князівський стіл. Щоб не допустити ворожнечі між синами, Ярослав ще за  життя заповідав київські землі старшому сину Ізяславу, чернігівські – Святославу, переяславські – Всеволоду, Володимиро-Волинський уділ – Ігорю, а Смоленський – В’ячеславу. Головним над братами залишався старший брат, що мав княжити у Києві.

Ось так після смерті Ярослава в 1054 р. Київська Русь уникла сімейних кровопролитних чвар. Тріумвірат Ізяслава, Святослава і Всеволода деякий час підтримував політичну єдність величезної імперії й успішно управляв нею. Ізяслав, Святослав і Всеволод спільно вирішували питання про переміщення молодших братів з одного уділу в інший і об’єднаними силами поклали край спробі полоцького князя Всеслава вийти з-під влади Києва й заточили його в київський поруб.

Завдяки спільним діям князі зуміли на початку 1060-х років відбити перші напади половців, які зайняли місце розгромлених Ярославом Мудрим печенігів. Але в 1068 р. військо братів було вщент розгромлено половцями на річці Альті й кочівники наблизилися до столиці держави Києва. Небажання чи то відсутність можливості в Ізяслава дати киянам зброю і коней для відсічі нападу кочівників викликало народне повстання. Кияни розгромили двори Ізяслава і боярина Коснячки й змусили їх втекти з міста. Тільки за допомогою польського короля Болеслава Смілого, сина Мстислава, а також братів Святослава й Всеволода Ізяславу вдалося придушити повстання й знову зайняти великокнязівський престол. Але тріумвірат дав тріщину, що згодом призвело до ворожнечі й міжусобної боротьби між братами та їхніми наступниками.

Із цього скористалися половці й фактично безперешкодно спустошували прикордонні зі степом українські землі. Вони розгромили руські війська під  Триполем, на річці Желяні, в інших місцях і загрожували самому Києву. До того ж онуки Ярослава в боротьбі із суперниками часто кликали на допомогу половецькі орди. Руська земля спливала кров’ю.
Всенародне горе змусило деяких князів отямитися, й вони з ініціативи видатного державця Володимира Мономаха в 1097 р. зібралися на з’їзд у Любечі, щоб припинити чвари. Учасники з’їзду вирішили: якщо хтось на когось «встане, то на того будемо всі».

Закладені на з’їзді принципи єдності Русі дали свої результати. Сім руських князів об’єднали свої дружини і в 1103р. ущент розгромили половців на р. Самарі. У битві загинуло понад 20 половецьких ханів, а переможцям дісталися величезні табуни коней, отари овець, чимало полонених. Відвойовані рубежі київські князі заселили торками й печенігами, тим самим укріпивши пороську оборонну лінію. У 1107 р. київський князь Святополк і переяславський Мономах завдали поразки половецьким ордам  Боняка й  Шарукана під Лубнами, а в 1113 р. – на р. Донець.

Чи не найяскравіше реалізація ідея єдності державних земель виявилася в  діяльності князя Володимира Мономаха (1053-1125), який посідав київський великокняжий престол у 1113-1125 рр.
Учитель може подати/нагадати дітям стислу характеристику князя-державника, акцентувавши на тому, що Володимир Мономах був один із найавторитетніших, політично мудрих руських князів, видатним полководцем, який наполегливо й послідовно боровся проти міжусобних чвар, за незалежність Русі.

Довідковий матеріал про Володимира Мономаха учитель знайде в багатьох інтернет-ресурсах. Зокрема рекомендуємо звернутися до матеріалів  Вікіпедії – вільної енциклопедії, які містять біографію князя, бібліографію про нього (публікації про Володимира Мономаха), інформацію про видання його творів, ушанування пам’яті, різноманітні посилання на історичні джерела тощо (http://uk.wikipedia.org/wiki/Володимир_Мономах); статті «Володимир Мономах» з інтернет-проекту «Україна. Історія великого народу» (http://www.litopys.com.ua/encyclopedia/vidatn-d-yach-knyazho-dobi/volodimir-monomakh/).

Окремо радимо познайомитися з цікавими й пізнавальними науково-популярними розвідками про князя авторитетного українського історика Миколи Котляра, зокрема статтею «Володимир Мономах в історичній і поетичній пам’яті» (http://shron.chtyvo.org.ua/Kotliar_Mykola/Volodymyr_Monomakh_v_istorychnii_i_poetychnii_pamiati.pdf)

Важливо акцентувати, що Володимир Мономах завоював гучну славу й популярність не тільки завдяки своїй мудрості державного діяча або полководця, який хоч і на короткий час,  проте зумів знову об’єднати розрізнені руські сили на переможні походи проти половців, а й завдяки широким просвітницьким заходам.

Доба Володимира Мономаха була часом розквіту культури в Русі. У Києві та в інших містах один за одним виростали кам’яні храми, оздоблені настінним живописом. Із ініціативи Мономаха видубицький ігумен Сильвестр виправив і уклав на основі писань літописця Печерського монастиря  Нестора та інших літературних текстів літопис – славнозвісну «Повість минулих літ». У часи Мономахового князювання було здійснено багато перекладів із візантійських видань, почали складатися житія відомих руських людей та православних святих.

Ігумен печерський Нестор започаткував Патерик, збірник житій печерських преподобних отців; з’явилися житія княгині Ольги і святого Володимира, складені ченцем Іаковом, сказання про Бориса та Гліба. Та й сам Мономах був неабияким письменником, як свідчать деякі його твори, зокрема лист до Олега Святославича.

Для ілюстрації прагнень тодішнього населення до єдності Русі-України особливо придатними є літературні пам’ятки, в яких у переосмисленому авторами-сучасниками вигляді виявилися думки представників різних прошарків суспільства щодо протидії зазіханням на територіальну цілісність держави з боку зовнішніх інтервентів і внутрішніх ворогів.

Головним літературним твором князя Володимира, який вдало може бути використаний на Першому уроці, є «Повчання Володимира Мономаха». Твір складається з трьох самостійних частин: власне «Повчання», «Літопису» його життя («Автобіографії») та листа («грамотиці») постійному політичному суперникові – князю Олегу Святославичу. Всі складові частини «Повчання» пов’язує єдине ідейне спрямування, що робить його яскравим зразком одного з найдавніших на Русі філософсько-політичних творів.

У інтернет-джерелах повний текст «Повчання…» є загальнодоступним у кількох перекладах: «Повчання Володимира Мономаха (переклад В. Яременка, http://litopys.org.ua/pvlyar/yar09.htm),  «Поучення Володимира Мономаха» (переклад Л. Махновця, http://litopys.org.ua/litop/lit27.htm) та ін.

У «Повчанні» автор обґрунтовує ідеал християнського володаря – князя, що гармонійно поєднує в собі охоронця інтересів своєї країни і ревного адепта православної віри. Його морально-етична доктрина ґрунтується на християнських засадах і має за мету війну зі Злом через приборкання своєї гордині та уникнення гріхів, суворе дотримання праведності, спроможне здолати все нечестиве. Помірність у життєвих потребах, стриманість в емоційно-вольових виявах, державна мудрість, активна доброчинність – ось, на переконання Володимира Мономаха, умова для здобуття Царства Небесного.

У «Повчанні» обґрунтовується погляд, згідно з яким усе живе на землі створено Божим Промислом і тому є доцільним, гармонійним та позначеним індивідуальністю. Людина, попри свою гріховність, відзначена особливою Божою милістю. Її життя – найвища цінність, яку не можна відібрати, навіть якщо людина заслуговує на смерть. Ці гуманістичні настанови, виголошені князем, знайшли в нього законодавче закріплення.

Стрижень моральної концепції «Повчання» становить принцип «милостині», згідно з яким усі суспільні відносини та міжособистісні стосунки уґрунтовуються на взаємній любові, діяльній доброті та милості. Можновладці й заможні зобов’язані людинолюбно ставитися до свого народу, обмежити економічну і правничу сваволю, пильнувати соціальну справедливість, – такими є, на переконання Володимира Мономаха, універсальний засіб і абсолютна умова впорядкування усіх сфер та рівнів суспільного буття, основний інструмент їх гармонізації.

У внутрішньополітичній діяльності князь понад усе прагнув зберегти політико-економічну, духовно-культурну та релігійно-церковну єдність Русі, покладаючись на обґрунтовані ним морально-етичні ідеї, що мали великий вплив на формування вітчизняної духовної традиції.

В історії Володимир Мономах залишився взірцем доброчесності, державної мудрості й звитяги. Синові його Мстиславові, обраному на київський престол, ще деякий час вдавалося тримати в злагоді руські землі й зберігати владу над князями. Але по його смерті, що сталася 1132 р., настав кінець тієї історичної доби, яка знаменувала собою період єдності руських земель під владою Києва як центру могутньої держави. За ним почався період політичної і територіальної роздробленості й занепаду, який довершила монголо-татарська навала.

У період феодальної роздрібненості Київської Русі історично і географічно виділилися Київська, Переяславська, Чернігово-Сіверська, Волинська, Подільська та Галицька землі, Північна Буковина і Закарпаття. Важливого значення набувало Середнє Подніпров’я. Усі ці землі та території завжди орієнтувалися на Київ як суспільно-політичний, економічний і культурний центр. Саме в цей період поширюється термін «Україна», який уперше згадується в Київському літописі під 1187 р. у зв’язку зі смертю переяславського князя Володимира Глібовича. Поступово назва «Україна» почала вживатися стосовно всіх вище перерахованих земель (http://uk.wikipedia.org/wiki/Україна_(назва).
На жаль, осмислюючи історію ранньої української культури та українського книжництва, не можна не зауважити однієї сумної тенденції, що посилювалася з роками: переважна більшість рукописних шедеврів, що творилася нашими пращурами на землях стародавньої України-Руси,  незабаром, у результаті нахабних грабунків, вивозилася здебільшого в північному напрямку й ніколи вже назад не поверталася. Більше того, згодом вони поширювалися там методом переписування, прилаштування змісту до тамтешніх мовних особливостей, усе більше віддаляючи твір від первісного вигляду.

Із втратою оригіналів київського походження з усіма явними ознаками тогочасної української мови такі книги нібито ставали вже витвором і власністю іншого – московського (російського) народу. Однак навіть за цих умов із таких сторінок не вдавалося протягом століть витравити головного: української сутності, особливостей мови, авторської позиції та стилю, ідейного й тематичного стрижнів, базованих на вироблених народом культурних традиціях. Переконливою ілюстрацією до сказаного вище слугує вершинний твір давньоукраїнської літератури ХІІ ст. невідомого автора – «Слово о полку Ігоревім».

На нашу думку, з поміж багатьох існуючих поетичних перекладів та переспівів «Слова…» найбільш популярними й доступними для вчителя, що проводитиме Перший урок, в інтернет-ресурсах є зразки, розміщені на сайті «Ізборник» в тематичному розділі «Слово о полку Ігоревім» (http://litopys.org.ua/slovo67/sl.htm). Там педагог знайде поетичні переклади та переспіви «Слова» в українській літературі ХІХ-ХХ ст., зокрема, Маркіяна Шашкевича, Михайла Максимовича, Степана Руданського, Тараса Шевченка, Юрія Федьковича, Василя Мови (Лиманського), Івана Франка, Володимира Кендзерського, Панаса Мирного, Бориса Грінченка, Миколи Чернявського, Миколи Вербицького (М.Білокопитого, Костянтина Зіньківського, Василя Щурата, Івана Стешенка, Максима Рильського, Володимира Свідзінського, Наталі Забіли, Леоніда Новиченка, Павла Тичини, Олексія Коваленка, Віталія Скляренка, Бориса Яценка, Михайла Грушевського, Святослава Гординського, Леоніда Гребінки, Івана Огієнка, Михайла Кравчука, Василя Шевчука, Володимира Васьківа,  Івана Вагилевича.

Там же вчитель знайде пізнавальну статтю Леоніда Махновця й Олекси Мишанича «На світанку української літератури» з видання «Слово о полку Ігоревім та його поетичні переклади й переспіви в українській літературі». (Видавництво Акта, 2003. – С. 11-38. (http://litopys.org.ua/slovo67/sl34.htm).

На щастя, нині ми маємо можливості комплексно й послідовно пізнати цю видатну пам’ятку української духовності, пролог української літератури. Українські здобутки у вивченні й популяризації «Слова» за останні десятиріччя витримують найсуворішу критику. У науку приходять нові словознавці, які мають можливості глибинного проникнення в художній дивосвіт геніального твору й  зуміють розгадати й пояснити його естетичний код, поставити його в належний контекст української та світової літератури, очистити від імперського й нігілістичного намулу, нанесеного всілякими скептиками й «собирателями  руських  земель».

Цікавою й досить драматичною є історія рукописного побутування «Слова», створеного саме 1187 р. (доказом цьому є два факти: присутність у творі (як діючих)  новгород-сіверського князя Ігоря Святославича, який повернувся з половецького полону саме 1187 р., та князів Ярослава Осмомисла та Володимира Глібовича, які померли того ж року). Імовірним місцем написання шедевру є Видубицький монастир у Києві. Адже саме в цьому своєрідному центрі українського рукописання протягом ХІІ ст. творився зокрема Київський літопис, а також «Повчання» Володимира Мономаха.

Історія не вберегла для нас цей твір у первісному вигляді, але врятувала одну з його пізніших копій, переписаних десь у середині ХV ст., а може, й трохи пізніше. Як відомо, місцем надійного прихистку писаних і переписуваних високоосвіченими ченцями стародавніх книг ставали монастирі. Чи не при кожному з них існували цілі книгозбірні, де найцінніші рукописи вкладали в надійні металеві чи дерев’яні оправи. Нерідко в одну таку товсту оправу «вдягали» декілька різних книг, об’єднаних спільною темою або часом написання. Такі величезні томи називали в монастирських бібліотеках «Хронографами» або «Ізборниками». До одного такого Хронографа й потрапила списана з оригіналу копія «Слова о полку  Ігоревім».

За деякими даними, «Хронограф» із уміщеним текстом «Слова» певний час зберігався в бібліотеці митрополита Ростовського Дмитра Туптала (Ростовського), вихідця, до речі, з давнього українського роду Тупталенків з Макарова, що під Києвом. Потім ця збірка текстів опиняється аж на півночі від Москви – в старовинному Ярославлі. Настоятель тамтешнього монастиря архімандрит Іоїль (Йоіль), який свого часу навчався в Києві, був водночас і письменником, і духовним цензором Ярославської друкарні.

Переживаючи матеріальні нестатки, що настали після відбирання в монастиря земель, архімандрит Іоїль почав помаленьку продавати книги з давньої монастирської книгозбірні. Одну з них – згадуваний «Хронограф» – він  відпустив комісіонеру обер-прокурора Святого Синоду в Петербурзі Олексію Мусіну-Пушкіну – палкому збирачу й цінителю старовини. Сталося це 1791 р. Уважно ознайомившись у збірці з невідомою досі розповіддю про похід новгород-сіверського князя Ігоря проти половців, Мусін-Пушкін відразу збагнув, що має справу з надзвичайно вартісною з історичної точки рукописною книгою, про яку слід широко оповістити не лише наукову та літературну громаду, а й царицю Катерину ІІ.

Роботу над так званою Катерининською копією «Слова о полку Ігоревім» було завершено в 1795-1796 рр. Однак, незважаючи на сподівання ініціаторів, цариця не поцінувала гідно цей подарунок. (Уже по її смерті ошатно підготовлену копію «Слова» знайшли в її гардеробі серед різноманітного мотлоху). Натомість перші вчені-дослідники, серед яких були М. Карамзін, М. Бантиш-Каменський, М. Малиновський, зініціювали підготовку рукопису до видання друкарським способом.

Після восьмилітньої праці книга побачила світ із вихідними даними Московської сенатської друкарні 1800 року під назвою «Слово о пълку Игоревъ, Игоря сына  Святъславля, внука Ольгова». Обсяг книги, враховуючи вступну статтю і примітки, склав 46 сторінок.

Скопійований з першотвору ХІІ ст. список ХVст. згорів разом із усім томом «Хронографа» під час великої пожежі в Москві 1812 р. Уціліла ж незначна кількість примірників першодруку з 1800 р. прийшла до сучасників у значно віддаленому від першотвору вигляді. Власне, первісно зіпсованою в мовному та структурному плані була сама копія ХVст. з колекції графа Мусіна-Пушкіна, за якою готувався твір до друку. Нові неточності, перестановки й помилки привнесли ті, хто її складав у друкарні і редагував коректуру. Через те в сучасному прочитанні «Слова о полку Ігоревім» немало зустрічається так званих темних місць, які протягом ось уже понад двохсот років дають поживу для наукових дискусій все новим і новим поколінням дослідників цієї дивовижної книги. В історії української видавничої справи мало знайдеться таких книг, яким було б присвячено стільки досліджень – від статей до окремих видань.

Сюжетною основою для твору послужив конкретний історичний факт: похід новгород-сіверського князя Ігоря Святославовича на половців 23 квітня 1185 р. Драматична й нещаслива розв’язка цього походу була зумовлена тодішнім удільним безладом, що утворився на українських землях у результаті непорозуміння й розсварення між собою численних удільних князів. Не підкоряючись князю київському Святославу, який за рік до цього змушений був сам зі своїм військом піти на бій із половцями й побити їх на річці Орел, підмовлені Ігорем три удільні князі (путивльський, рильський та курський), вирішили самовільно, всупереч рішенню Києва не вступати надалі в бій із завойовниками поодинці, вони все ж вирушили, кожен своєю дорогою, на Дінець. Вирушили, незважаючи на затемнення сонця як передвісника нещастя, на переважаючі в числі сили кочівників-завойовників, які чатували русичів за Доном. Це місце про затьмарення сонця перед походом Ігоревого війська звучить у «Слові» так (у перекладі сучасною українською мовою Івана Огієнка): «Пристрасть спалила князеві ум, і жадоба спробувати Дону великого заступила йому знамено. «Бо хочу, казав, зламати списа кінець поля половецького, з вами, русичі, хочу голову свою скласти, аби випити Дону шоломом!»

Три дні, з п’ятниці по неділю, шаліла страшна битва. На початку удача посміхнулася Ігорю: перший день бою виявився успішним для його дружини. Та вже другого ранку «вітри віють з моря стрілами на хоробрі полки Ігореві… Половці йдуть від Дону, і від моря, і від усіх боків руські полки обступили…».

Військо русичів було вщент розбите, поранений князь Ігор потрапив у полон, цим відкривши чужинцям ворота для пограбування й спустошення свого рідного краю.

Структурно книга виразно ділиться на кілька невеликих за обсягом частин: вступу; оповіді про похід Ігоревого війська та його наслідки; розповіді про віщий сон князя Святослава, тлумачення цього сну та «Золоте слово» великого князя із закликом до всіх українських князів разом «боронити землю Руську»; плачу Ярославни за Ігорем та повернення його з полону.

Ідейною домінантою твору стала проблема єдності українських земель, необхідність утихомирення й примирення розсварених князів. Власне, й причиною поразки Ігоревого  війська, наголошує автор, була неузгодженість дій цього відважного князя зі своїми родичами, бажання самому, проти волі Великого князя київського Святослава, перемогти ворога й зажити слави. Тому своєрідним застереженням звучать у поемі слова: «Княжа незгода у поході на поганих – загибель нам. Бо сказав брат братові: «Це моє, то моє ж!» І почади князі про мале «це велике!» говорити, а самі на себе крамолу кувати. А погані зо всіх боків приходили з перемогами за Землю Руську…».

Протягом усіх підрадянських років офіційне літературознавство і книгознавство в різноманітних каталогах і довідниках, наукових і навчальних виданнях, які друкувалися, зокрема, і в Україні, «Слово о полку Ігоревім» відносило до розділу «Російська література». Ще донедавна в Україні захищалися й дисертації, в яких з усією серйозністю робилися спроби відірвати цю видатну літературну й історичну пам’ятку з контексту української національної історії і культури. Настала пора такій несправедливості, спонуканій політичними обставинами, покласти край.

Українськість походження цього унікального твору маємо всі підстави аргументувати за кількома ознаками. По-перше, за мовною приналежністю. Мова «Слова» – це тогочасна українська літературна мова XII ст., що в основі своїй була така, як і мова літописна, скажімо, мова Іпатіївського літопису, але більш народна, жива. Мова ця складалася з чотирьох головних елементів: старослов’янська, менше вживана в Україні; староукраїнська, тобто літературна й жива мова ХІІ ст.; мова місцева українська та іншомовні впливи. Ретельне вивчення існуючих редакцій перевидань «Слова» дає можливість простежити тенденцію російських видавців,починаючи від 1800 р., до виправлення в тексті оригіналу українізмів і заміну їх російськими відповідниками (для прикладу, закінчення в прикметниках -аго замість -ого; чи -іи замість  -ыи (иї).
По-друге, за державницькою патріотичною ідеологією, автор «Слова», безперечно, був одним із перших ідеологів єдності княжої доби, а заодно єдності й могутності Русі як держави зі столицею в Києві. Єдина княжа родина, єдина Русь, об’єднана біля Києва, – це мета мрій автора «Слова». Автор навмисне змальовує державну могутність старих князів і кличе вернутися до їхнього часу. Таким чином, ідею княжої єдності автор твору пов’язав із ідеєю сильної княжої влади, через що ідея стала реальною, як засіб творити могутню державу – Русь-Україну.

По-третє, за походженням автора і його громадянською позицією. Автор «Слова» був великим патріотом. Він був вихідцем із з південної частини Русі-України, бо добре знав традиції і звичаї цієї землі; особою військовою, на що вказує багатий словник військової термінології; людиною книжною, добре освіченою, широко начитаною у вітчизняних літописах та грецьких  хроніках; мав великий поетичний талант і вроджене чуття краси. Дехто з дослідників припускає, що ця людина могла бути безпосереднім учасником походу Ігоря на половців.

У коментарі до своєї літературної монографії «Слово про Ігорів похід», що вперше побачила світ у канадському Вінніпезі 1949 р., її автор митрополит Іларіон (Огієнко) наголошує: «Єдність і Згода були головними точками ідеології України всі її віки,бо бракувало їх у нас. Так і в теперішній час: головна вимога ідеології українського народу поміж її провідниками – таки Єдність і Згода, – конче потрібні нам по всіх ділянках нашого життя, а  відсутність їх сильно описані в «Слові про Ігорів похід».Особливої актуальності набувають ці слова в нинішній, переломний для України, час.

Немає сумніву що «Слово» – це не фольклорна пам’ятка. Високоталановитий, освічений автор блискуче знав історію, легко й правильно орієнтувався в політичних і державних обставинах свого часу й часів минулих, майстерно володів поетично-образними надбаннями народної творчості, знав світову літературу. Правда,  ми не можемо встановити особу автора, його ім’я. Але головне ми знаємо. Автор «Слова» був великим громадянином Руської землі, гарячим патріотом, який закликав до згуртування всіх сил перед лицем ворожих навал. Противник князівських усобиць, він виступав на захист загальнонародних інтересів. Він був світською людиною. Хоча «Слово» й виникло в християнську епоху релігійно-християнські погляди відбилися тут незначною мірою. «Слово» було створене на Київщині  або на Чернігівщині – киянином, чернігівцем, а може, й галичанином. Не випадково ж «Слово» оспівує Ігоря, симпатизує йому й водночас підносить Святослава київського, імовірно, що автор «Слова» був професійним поетом-співцем і належав до дружинного середовища одного з цих князів.

«Слово о полку Ігоревім» належить до шедеврів світової літератури, які не старіють, а молодіють у віках. Воно учить нас любити свою Вітчизну свій народ, ненавидіти всяке гноблення, відстоювати мир і добро між людьми. Воно сповнює нас законною гордістю за своє минуле, свою історію, за свій народ, що створив безсмертні пам’ятки самобутньої й високої культури.

Як відомо, після втрати внаслідок монголо-татарського нашестя своєї державності, протягом тривалого часу живе тіло українського народу було розчленовано на шматки, а його етнічна територія входила до складу цілого ряду сусідніх держав. У XIV ст. українські землі опинилися під владою спочатку Литви, а згодом Польщі. Тоді ж Буковина потрапила до складу Молдавського князівства, а потім Польщі, Угорщини, Туреччини. Ще раніше було відірване українське Закарпаття. Із розширенням і зміцненням Московської (Російської) держави поступово під її егіду попадають усі східноукраїнські землі. А всі західноукраїнські згодом надовго опинилися в складі Австро-Угорської імперії.
Однак, у різні історичні періоди українська спільнота продемонструвала своєчасність та соціальну ефективність виникнення і функціонування яскравих феноменів самоорганізації, якими були українські братства, організації української літературної та інтелектуальної еліти в час культурно-національного відродження XVI–XVII ст., барокові об’єднання українських інтелектуалів і церковних діячів XVII–XVIII ст.

Здатність до самоорганізації, саморозвитку і самовдосконалення була притаманна також українському козацтву як самостійній соціальній та політичній силі XVI–XVIII ст. «Козацька тема» є надзвичайно актуальною і «вдячною» для використання на цьогорічному Першому уроці, зокрема для обґрунтування думки про те, що перспективи формування сучасної української нації, реалізація стратегій подальшого національного і державного розвитку України неминуче пов’язані з дієвістю організаційних механізмів у суспільстві, можливістю використати потужний самоорганізаційний потенціал, притаманний українській спільноті. 

Самоорганізація сприяє досягненню цілісності нації, інтеграції всіх виявів українського життя, забезпечує консолідацію етносу. Механізми самоорганізації є необхідними і особливо своєчасними тоді, коли в суспільстві посилюються негативні процеси, включаючи руйнацію його основ, хаос і дезорганізацію життя.

Нагадаємо, що у своєму розвитку українське козацтво пройшло значну еволюцію організаційного характеру. Почавши своє існування як спільнота, що утворювалась спонтанно, на засадах взаємної підтримки і товариської солідарності, воно еволюціонувало до значно вищих форм соціальної організації, поставши з часом добре організованою та об’єднаною спільною метою структурою.

Унікальною військово-політичною організацією, яка сформувалась і функціонувала на основі механізмів самоорганізації, була Запорозька Січ. Виникнення Запорозької Січі (Війська Запорозького) супроводжувалося становленням принципово нового способу життя української спільноти, утвердженням специфічної організаційної будови, виробленням ефективних механізмів її функціонування.

Головними принципами існування Запорозької Січі були демократичність її устрою, рівність усіх, свобода індивіда, відчуття товариства й солідарності, громадянська дисципліна. У складні часи української історії було продемонстровано важливість людської самоорганізації, значущість процесів мобілізації й консолідації етносу, необхідність ідентифікаційної визначеності особистості, усвідомлення потреби в досягненні цілісності й єдності українського соціуму перед загрозами внутрішнього та зовнішнього характеру.

З погляду сьогодення, учитель має усвідомити й донести до учнів думку про те, що дуже дієвими механізми самоорганізації постають у періоди військово-політичних конфронтацій та соціальної нестабільності, в часи, коли відсутнє як порозуміння між основними учасниками суспільно-політичних процесів, так і єдине загальноприйняте бачення перспективи соціального та національного розвитку. Саме тоді, коли існуюча соціальна система входить у фазу кризи, порушення рівноваги, втрачає здатність обмінюватися з навколишнім середовищем енергією та інформацією, самоорганізація здатна забезпечити як внутрішню стабільність людських спільнот, так і їхню динаміку, здатність до саморозвитку. Завдяки узгодженій діяльності всіх ланок соціального організму забезпечується загальний успіх національного розвитку, а при її відсутності, невмінні чи небажанні організовуватися, координувати свої дії та плани з головними імперативами національного життя в суспільстві відбуваються руйнівні та небезпечні для існування етносу процеси.

Саме таким прикладом самоорганізованої системи в українській історії XVI–XVIII ст. є українське козацтво. Обставини життя козаків на кордоні зі Степом поставили їх перед необхідністю самоорганізації. Кінцевим результатом цього було утворення військової структури, що не тільки протистояла зовнішній агресії татар, але й формувала українську ідентичність, захищала український етнос від знищення.

Запорозька громада виробила своєрідний внутрішній устрій життя, певний стиль мислення і спосіб поведінки. На тлі тотального панування середньовічної корпоративності формувався своєрідний соціально-організаційний феномен і проста, але досить життєздатна й раціональна політична структура. Вона спиралась на систему законодавчих (загальновійськова рада) і виконавчих (Кіш Війська Запорозького) органів влади, ґрунтувалася на дотриманні демократичних традицій. Республіканська форма правління, участь якнайширших кіл козацтва у вирішенні практично всіх господарських та суспільних питань перетворили Запорозьку Січ на стійкий політичний організм. Постійна взаємодія із зовнішнім середовищем формувала активну особистість, що стверджувала себе в різних формах діяльності. Стабільність цієї організації і висока здатність до виживання забезпечувались не тільки дисципліною, але й високим ступенем свободи, притаманної її членам, внутрішньообщинною демократією, рівністю всіх членів козацької громади перед давніми звичаями і правами.

Велику роль у виробленні раціональних норм життя на Січі, а також у функціонуванні її як самостійного організаційного феномену відігравав геополітичний фактор. Перебуваючи в оточенні ворожих сил (Річ Посполита, Кримське ханство, Оттоманська Порта, а пізніше й Росія), Запорозька Січ могла вижити і нормально функціонувати, лише упорядковуючи своє життя на основі внутрішньої стабільності, чіткої організації, визначеності у взаєминах між членами козацької громади й пошуку механізмів, що перешкоджали б виникненню конфліктів. Звісно, Запорожжя не уникло внутрішніх конфліктів, проте виникнення їх урівноважувалося все ж силою організації, оскільки внутрішні суперечності в середовищі січової громади неминуче вели б її до розколу та ослаблення, до перетворення на легку здобич для інших держав.

Готуючись до першого уроку, вчитель знайде цікаві фактологічні та аналітичні уступи про Січ у ґрунтовній статті Андрія Левченка «Запорозька Січ як форма самоорганізації українського суспільства в XVI–XVIII століттях» (повна версія матеріалу розміщена за адресою http://www.ualogos.kiev.ua/fulltext.html?id=1800) та ін. джерелах.

Колискою низової вольниці, яка в майбутньому перетворилася на Січ, стала Хортицька фортеця. А «духовним батьком нової української республіки» М.Грушевський називає Дмитра Вишневецького. Хортицька фортеця існувала досить недовго – з 1556 по 1557 роки, проте вона помітно вплинула на еволюцію українського козацтва, його зміцнення як національної сили. Вже в 1569 р. до козаків як до окремої групи української людності вперше звернувся польський король. Поступово відбувалося організаційне оформлення козацтва, воно перетворювалося на самостійну одиницю українського буття й досить вільно почувало себе з різними посадовими особами Речі Посполитої. Вже в цей час козаків сприймали як лицарів, а польські автори козацькі зібрання і ради називали «лицарським колом». Характер і спосіб утворення козацької спільноти свідчить про формування почуття окремішності в козаків і становлення їхнього своєрідного менталітету: козаки вважали Січ своєю Вітчизною, пов’язували з нею своє життя, надії та сподівання, намагалися не підкорюватися польській владі, а сенс життя вбачали у військовій боротьбі.

Однією з найяскравіших сторінок в історії організацій українського козацтва є Чортомлицька Січ. Заснована 1652 р., вона загинула в боротьбі за незалежність за гетьманування І. Мазепи. Саме з нею пов’язані імена таких видатних кошових отаманів, як Іван Сірко та Костянтин Гордієнко. Протягом існування Чортомлицької Січі, з одного боку, зміцнюється її статус як військово-політичної організації українського козацтва і водночас посилюється тенденція, спрямована на централізацію владних повноважень у Січі, зменшується значення військових рад, важливі питання функціонування козацької спільноти отамани намагаються вирішувати без участі війська. На тлі суперництва запорозького козацтва і гетьманів запорожці стають осередком опозиції до центральної влади. Поступово Запорозька Січ набуває другорядного значення в політичному житті Української держави. Однак за весь час свого існування вона зберігала потенціал політичної свободи і робила все, щоб унеможливлювати будь-яке посягання на «вольності» козаків.

Окремо слід підкреслити, що важливим механізмом самоорганізації Запорозької Січі як цілісної структури були загальні січові ради. Рада виступала одночасно вищим законодавчим, адміністративним і судовим органом влади. У загальних радах мали право і були зобов’язані брати участь усі козаки. Лише козаки-новобранці в перші роки перебування на Січі обмежувались у козацьких правах – не допускалися до виборів старшини, а також не залучалися до участі в деяких інших заходах упродовж перших трьох років. Значної ефективності самоорганізаційним механізмам у функціонуванні Січі надавала можливість всебічного обговорення різних питань і досягнення на цій основі згоди. Так, на радах кожен міг вільно висловлювати свою думку. Козацькі ради приймали рішення, які ґрунтувалися на засаді одностайної згоди всіх учасників зібрання. Думка більшості перетворювалася на спільне рішення ради, оскільки меншість завжди мусила коритися диктату більшості. Такий механізм функціонування козацької спільноти, організованої на засадах воєнного суспільства та прямої демократії, сприяв саморозвитку та самовдосконаленню українського суспільства того часу, забезпечував його політичну та військову згуртованість, а також достатній рівень правової та громадянської дисципліни.

Узгодженість дій окремих запорожців, а особливо козацьких ватажків, із волею козацької спільноти, виконання обов’язків перед товариством було необхідною умовою співіснування людей у рамках військово-політичної організації. Відомі, наприклад, випадки, коли той чи інший козацький ватажок, намагаючись реалізувати свої владні прерогативи за рахунок товариства, був страчений (у 1739 р. козаки стратили свого кошового Якова Тукала). Колективна воля запорозької громади мала обов’язково виконуватись усіма козаками та владною ієрархією козацької організації загалом.

Протягом багатьох десятиліть функціонування Запорозької Січі як організації характеризувалося широким спектром політичної та військової діяльності. По суті, на українських землях практично жодної сфери життя не залишалося поза увагою Коша Війська Запорозького. Крім участі у військових діях, запорожці здійснювали і широку просвітницьку роботу – підтримували діяльність українських братств, спрямовану на розвиток шкільництва, книгодрукування, допомагали православним церквам та монастирям. Окремим напрямом діяльності українського козацтва був захист «грецької» православної релігії на тлі релігійної боротьби, яка велася після прийняття Берестейської унії, та участь у розв’язанні різних релігійних суперечок (при цьому симпатії козаків незмінно залишалися на боці православних). Акцією загальноукраїнського значення стала участь Війська Запорозького у відновленні діяльності православної ієрархії в Україні в 1620  р. По суті, це був виразний крок у напрямку збереження українського етносу, його самобутності, мови, звичаїв, культури в цілому.

Отже, як специфічне соціальне утворення, що поєднувало в собі риси військової спільноти, політичного та соціального інститутів, Запорозька Січ була результатом здійснення самоорганізаційних процесів в українському суспільстві. Поштовхом до них стала потреба в організації свого життя тією частиною українських козаків, які жили на великому кордоні – між степовою та осілою цивілізаціями, і утворення структури, здатної до самозбереження. Запорозька Січ являла собою політичний організм, який зосереджував у собі потужний державотворчий потенціал і можливості для утвердження та розвитку української ідентичності.

Переломним етапом у становленні Запорозької Січі як організації, у формуванні та зміцненні її політичних інституцій стала Національно-визвольна війна українського народу середини XVII ст. Як відзначають дослідники, упродовж перших її років досвід функціонування політичної системи Запорожжя було перенесено на землі Наддніпрянщини, де життєздатність і великі потенційні можливості республікансько-демократичного устрою забезпечили виживання Української держави в надзвичайно складних умовах безперервних військових дій та наростання загрози з боку ворожих сил. Разом з тим, слід ураховувати також те, що інколи поведінка козацької маси йшла врозріз з інтересами української держави. В певних ситуаціях запорожці висували на перший план власні інтереси, яким надавалася перевага над загальнодержавними. Це також провокувало внутрішній розлад в Україні, війни і політичну конфронтацію, що було особливо характерним для часу Руїни, кривавої боротьби за гетьманську булаву.

Значні можливості у трансформуванні українського суспільства, реалізації механізмів самоорганізації національного життя були зосереджені в середовищі української еліти – козацької старшини й верхівки козацтва. Однак у час Руїни, в період кровопролиття, нестабільності, політичних конфліктів українська еліта (передусім військова) не стала носієм культурної, політичної та національної єдності, не запобігла протистоянню. Крім того, вона з часом почала розглядати народ як ресурс для свого існування та збагачення, перетворюючись в панівну силу, не завжди діяла в національних інтересах. Зрештою це вело до дестабілізації політичної та культурної ситуації в Україні, до хаосу й дезорганізації соціуму. Неготовність еліти виступити авангардом суспільних перетворень в Україні компенсувалася енергією видатних особистостей, активність яких виступала суттєвим чинником самоорганізації національного життя в XVII–XVIII ст.

За певних умов особиста енергія й високі моральні, духовні якості особистості перетворюються у фактор консолідації людського середовища, концентрування зусилля людей навколо досягнення високих цілей. Історія українського козацтва знає чимало прикладів, що свідчать про роль видатних особистостей у досягненні згуртованості козацької громади. Це Дмитро Вишневецький, Самійло Кішка, Іван Сірко та ін. Зокрема, у 90-х роках XVI ст. отаманом, який сприяв консолідації січового товариства не лише завдяки своїм особистим якостям, але й правильною політикою, був славнозвісний Самійло Кішка. У складні й переломні періоди української історії окрема особистість, як і еліта, могли виступати важливими чинниками консолідації етносу, згуртування його навколо національних завдань. Їхня діяльність уписується в загальноісторичний контекст формування ідентифікаційної моделі української нації, головними елементами якої є національна свідомість, легітимна політична влада, самостійність української держави.

Отже, з початку свого існування і до знищення російськими військами Запорозька Січ являла собою дієвий функціональний механізм українського життя. Вона була формою самоорганізації українського суспільства, виявом тенденцій до його саморозвитку, до формування вищих форм соціальної організації, до творення нових структур та інститутів політичної влади в Україні. Запорозька Січ за багатьма ознаками і притаманними їй специфічними рисами була альтернативою існуючим державним структурам Речі Посполитої. А наявність будь-якої альтернативи свідчить про можливість вільного існування соціуму і формування демократичних принципів життя.

Важливим етапом у реалізації ідеї соборності українських земель, відродження власної держави була Національно-визвольна революція ХVІІ ст. під проводом Богдана Хмельницького. Чітку характеристику процесу збирання українських земель у той період дав Михайло Грушевський. «Коли ся Україна звела свої війни з польським панством і виграла свою боротьбу за Богдана Хмельницького, – писав він, – стала вона головно центром, представницею цілої Української землі від Карпат і до Дону, і під Україною стали розуміти не тільки козацькі сторони, а весь український народ».
Богдан Хмельницький був однією з найвидатніших постатей в українській історії: відбиваючи загальнонародні інтереси, він зробив справжній прорив у формуванні внутрішньої політики, згуртував у єдиний національно-визвольний табір найрізноманітніші суспільні сили, організував і повів їх на повалення влади польського режиму в Україні, стояв біля джерел створення Української держави.

У роки революції середини XVII ст. у національній самосвідомості усього народу стався, по суті, революційний прорив: уперше після загибелі Київської держави з’являється державна ідея, вироблена генієм гетьмана Богдана Хмельницького. Вона передбачала створення незалежної держави, до складу якої мали ввійти всі етнічно українські землі. Ця державна ідея стала визначальною у визвольних змаганнях народу протягом наступних століть і аж до сьогодення. (Навіть новітня бібліографія наукових праць про Б. Хмельницького та очолювану ним Українську національно-визвольну революцію середини ХVІІ ст. є надзвичайно об’ємною (Смолій В.А., Степанков В.С. У пошуках нової концепції історії визвольної війни українського народу XVII ст. – К.: Ін-т історії України АН України, 1992. – 41 с.; Смолій В.А., Степанков В.С. Богдан Хмельницький: Соціально-політичний портрет. – К.: Либідь, 1993. – 502 с.; Смолій В.А., Степанков В.С. Політична система українського суспільства у роки Національної революції XVII століття / НАН України. Інститут історії України. – К.: Інститут історії України, 2008. – 120 с. та ін.). Однак, при підготовці Першого уроку вчитель може скористатися доступними біографіями та довідками про Б. Хмельницького як політика, дипломата, воєначальника, державного діяча з мережі Інтернет.

Національна революція середини XVII ст., існування держави Богдана Хмельницького, трагедія Руїни призвели до того, що ідея соборності українських земель стала елементом суспільної свідомості українців. Свідченням тому є знамениті «козацькі літописи» кінця XVII – початку XVIII ст. (Літопис Самовидця // http://izbornyk.org.ua/samovyd/sam.htm; Літопис гадяцького полковника Григорія Грабянки // http://izbornyk.org.ua/grab/hrab1.htm; Літопис Самійла Величка // http://izbornyk.org.ua/velichko/vel.htm).
Справжнім Маніфестом українського патріотизму, вершиною національно-політичної думки другої половини XVIII – початку XIX ст. стала  «Історія Русів» (http://uk.wikipedia.org/wiki/Історія_Русів; http://izbornyk.org.ua/istrus/rusiv.htm та ін.). У ній автор звертається до давньоруської соборності, рішуче заперечуючи протиставлення понять «Стародавньої Русі, або нинішньої Малоросії» та «України».
У XIX ст. ідея державності і соборності українських земель отримала своє обґрунтування у творчості видатних діячів українського національного відродження – Т. Шевченка, М. Костомарова, П. Куліша, членів «Руської Трійці» (М. Шашкевича, І. Вагилевича, Я. Головацького), М. Драгоманова, І. Франка, М. Грушевського.
Визначним досягненням української суспільно-політичної думки кінця XIX – початку XX століть було те, що ідея соборності українських земель розглядалася в контексті самостійної держави. Так, М.Міхновський у трактаті «Самостійна Україна» пов’язав ідею соборності етнічних земель українського народу із завданням виборення його політичної незалежності і державності. «Нині, – писав Махновський, – увесь цвіт української нації по всіх частинах України живе однією думкою, однією мрією, однією надією: «Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпатів  аж по Кавказ».
Особливе місце в історії українсько-державницького руху посідає період 1917-1920 рр. Саме тоді ідеал української єдиної, соборної держави вперше за кілька століть із заповітних мрій і сподівань провідників українського народу, з програмних вимог багатьох українських партій став реально втілюватися в життя.
Справу відродження національної суверенної соборної української держави очолила Українська Центральна Рада. Її діячі, в першу чергу голова Центральної Ради М.Грушевський, не зазіхаючи на сусідні території, не заселені українською спільнотою, окреслили власне українські етнічні землі, що мали увійти до складу української держави. Згідно з ІІІ Універсалом УЦР «до території Народньої Української Республіки належать землі, заселені у більшости Українцями: Київщина, Поділя, Волинь, Чернігівщина, Полтавщина, Харківщина, Катеринославщина, Херсонщина, Таврія (без Криму). Остаточне визначення границь Української Народньої Республіки, як що до прилучення частин Курщини, Холмщини, Вороніжчини, так і сумежних губерен і областей, де більшість населення українське, має бути встановлене по згоді зорганізованої волі народів» (http://static.rada.gov.ua/site/const/universal-3.html).
Центральна Рада прагнула документально закріпити розчленовану територію української держави. Зокрема, Всеукраїнський військовий з’їзд, що відбувся в листопаді 1917 р. у Києві, прийняв спеціальну постанову «Про територію Української республіки». Третім Універсалом Центральної Ради, яким проголошувалося утворення Української Народної Республіки, було визначено основні її території. 6 березня 1918 р. Центральна Рада прийняла «Закон про новий територіально-адміністративний поділ України», який, на жаль, не був втілений у життя.
Значною подією у процесі втілення в життя ідеї соборності українських земель було проголошення Директорією 22 січня 1919 р. Акту Злуки (об’єднання) Західноукраїнської Народної Республіки й Української Народної Республіки в одній державі. «Віднині, – підкреслювалося в цьому історичному документі, – воєдино зливаються століттями відірвані одна від одної частини єдиної України – Західноукраїнська Народна Республіка (Галичина, Буковина й Угорська Русь) й Наддніпрянська Велика Україна. Здійснилися віковічні мрії, якими жили і за які умирали кращі сини України. Віднині є єдина, незалежна Українська Народна Республіка. Віднині український народ, звільнений могутнім поривом своїх сил, має змогу об’єднати всі зусилля своїх синів для створення нероздільної, незалежної Української держави на добро і щастя українського народу» (про Акт злуки див., наприклад, http://uateka.com/uk/article/society/heritage/984).
Сутнісною рисою української соборності є інтеграція етнічних земель, консолідація духовного і культурного життя, нівелювання регіональних бар’єрів. Акт Злуки насамперед був спробою ліквідації вікової роз’єднувальної межі між Заходом і Сходом України.
Через цілу низку об’єктивних і суб’єктивних обставин об’єднання УНР і ЗУНР виявилося незавершеним. Серед них – і агресія більшовицько-радянської Росії, Польщі, інших держав, і похід теренами України російських білогвардійців, а також негативне ставлення до української справи в цілому провідників Антанти. Усі вони не лише не визнавали української соборності, але й всіляко поборювали українську державність.
Величезної шкоди справі національної державності і соборності завдав також внутрішній стан самого українства: розкол на непримиренні політичні табори, гостра міжпартійна і внутрішньопартійна боротьба, громадянська війна на теренах Наддніпрянської України, наявність серйозних розбіжностей із питань стратегії і тактики боротьби за національну державність між провідниками УНР і ЗУНР. До того ж слід пам’ятати, що творці Акту Злуки розуміли його, по суті, лише як перший крок до наступного об’єднання двох республік. Остаточне, «повне» об’єднання відкладалося до скликання всеукраїнського парламенту – Українських Установчих зборів, яким належало б прийняти основні закони соборної України, сформувати одні органи державної влади і тим самим завершити  соборницький  процес. Однак цьому, як відомо, не судилося статись, що, в свою чергу, негативно позначилося і на всій подальшій долі української державності.
Поразка Української революції 1917-1920 рр., розчленування українських земель (Східна Галичина і Волинь відійшли до Польщі, Підкарпатська Русь – до Чехословаччини, Північна Буковина, Бессарабія і Подунав’я – до Румунії), силове заперечення прагненням українців самим вирішувати власну долю, сприяли виникненню цілого ряду політичних течій, партійних об’єднань, організацій, які в основу своєї діяльності поклали ідейні засади соборності й державності.
На Першому уроці слід приділити увагу й важливому періоду1938-1954 рр. в історії змагань українського народу за свою соборність і державність. Саме в цей час відбулося проголошення незалежності Карпатської України; завершилося об’єднання в межах колишнього СРСР основних етнічних земель українського народу; до складу УРСР увійшла Кримська область і Україна як член ООН включилася у світову політику. Утвердження нових кордонів України в етнічних межах відкривало сприятливі умови для консолідації української нації, національного відродження й зростання національної самосвідомості українців. Незважаючи на жахливі жертви і втрати, ці роки увійшли героїчною сторінкою в літопис боротьби українського народу за свою державність і соборність. Вони засвідчили нескореність нації і невмирущість національної ідеї. Вони наблизили реальний суверенітет України, її незалежність.

Восени 1939 р. захоплені ще в 1919 р. Польщею західноукраїнські землі були приєднані до СРСР і об’єднані з УРСР. У 1940 р. це ж сталося із загарбаними в роки революції і утримуваними до того Румунією Північною Буковиною і Південною Бессарабією. У 1945 р. до УРСР увійшла Закарпатська Україна, яка з 1919 до 1939 рр. перебувала у складі Чехословаччини. 26 квітня 1954 р. Верховна Рада СРСР ухвалила закон «Про передачу Кримської області РРФСР до складу Української РСР». Так у межах колишнього Радянського Союзу сформувалися нині існуючі територіальні кордони України. Парадоксально, але те, чого не вдалося закріпити самостійній УНР після Акту Злуки, в нових умовах здійснив тоталітарний сталінський режим.
Територіальна консолідація означала величезний крок уперед у формуванні і розвитку української нації. Досягнута єдність відповідала корінним історичним сподіванням українського народу і принципу самовизначення націй. Вона посилювала життєспроможнісгь українства, його позиції у відпорі зовнішньому тиску, зокрема дії тоталітарних тенденцій.
Однак об’єднання українських земель не стало тоді початком шляху до державної самостійності, про яку впродовж віків мріяв український народ. Перемога над нацистською Німеччиною породила нові сподівання на демократизацію суспільно-політичного життя, й, відповідно, на послаблення залежності національних республік, у тому числі й України, від московського центру. Проте, ці справедливі прагнення входили в жорстку суперечність із суттю сталінської системи управління. Напівколоніальне становище української республіки у складі СРСР, імперська політика тоталітарного режиму унеможливлювали досягнення реальної соборності, оскільки вона невіддільна від побудови самостійної, демократичної держави.
Після краху Радянського Союзу адміністративно-територіальна цілісність українських земель (Українська Радянська Соціалістична Республіка) стала базою утвердження і розвитку незалежної соборної України.
Проголошення державного суверенітету України створило широкі можливості для формування й реалізації її самостійної політики, яка б відповідала інтересам молодої держави, її соборності. Відповідальним моментом у зовнішньополітичній діяльності України стало визнання її державами світового співтовариства. Всього протягом тільки грудня 1991 р. незалежність України визнали 17 країн. На початок 1993 р. республіку офіційно визнали як незалежну державу 132 держави, із 106 країнами Україна встановила дипломатичні відносини. В серпні 1996 р. незалежну Україну визнали вже 152 країни світу. Слід відзначити, що в міжнародній практиці мало таких держав, які б визнавалися світовим співтовариством з таким розумінням і так швидко, як це відбувалося з Україною.
Миролюбна зовнішня політика України забезпечила визнання її незалежності та соборності міжнародною спільнотою. Україна поступово стала одним із визначних суб’єктів європейської та світової політики. Вона зробила вагомий внесок у зміцнення безпеки всіх країн європейського континенту.
Незалежна Україна в кінці XX ст. стрімко увійшла у світове співтовариство, отримала широке міжнародне визнання, створила дипломатичну службу. Подальша її інтеграція, насамперед до європейської спільноти, потребує виваженої державної політики в міжнародній сфері, гармонізації зовнішньополітичних орієнтацій різних груп населення, пошук балансу між динамічними геополітичними реаліями і пріоритетами національних інтересів, забезпечення високого міжнародного іміджу України.
Важливо розуміти, що виступати за соборність України сьогодні означає захищати і зберігати єдність, цілісність її території, створювати умови, завдяки яким на демократичній, рівноправній основі відбувалося б єднання людей, які проживають в країні, де б утверджувалися свобода, толерантність, віротерпимість, культура міжнаціональних відносин. Розбудовувати соборну Україну означає не тільки зберегти соборність її землі, а й спільно сповідувати загальнолюдські цінності, будувати разом, за участю всіх верств, політичних партій і громадянських угруповань незалежну, самостійну, демократичну державу, яка б займала чільне місце у світовому співтоваристві.
Консолідуючим фактором соборності в Україні мають стати міжнаціональна злагода і мир. Відновити і зберегти одне з найсутніших надбань новітньої суверенної України – міжнаціональну злагоду – є не тільки велінням часу, але й запорукою соборного існування суверенної держави.
Нині Україна розв’язує завдання величезної історичної ваги: утвердження демократичних принципів, існування конкурентоспроможної економіки, відповідальність та компетентність владних структур. Украй важливим стає соціальний захист людей, їх матеріальний добробут, гарантія та захист прав та свобод. Політичні сили мають діяти професійно, злагоджено, приймати рішення, які б відповідали реаліям сьогоднішнього дня. Держава має бути демократичним регулятором суспільних відносин, гарантом та захисником інтересів та прав кожного й усіх. Досягнення справжньої, а не декларативної соборності повинно стати однією з головних цілей нової влади поряд із підвищенням соціальних стандартів та інтеграцією в Європу.
Нові реалії для українців, породжені агресією Російської Федерації,стали ще однією нагодою для об’єднання всього суспільства навколо стрижневої ідеї творення державності. Безперечно, ми всі різні, але прагнути одностайності у любові до Батьківщини – наш священний обов’язок. Пам’ятаймо: роз’єднане, розколоте суспільство не може бути творчим; покоління безбатченків, безплідних «правнуків поганих» не можуть бути продуктивними за своєю суттю; зневіра, страх, злоба можуть сіяти лише ненависть. Об’єднання навколо ідеї державності – це практичний патріотизм, оберіг духовного статку нації, активне викорінення самозневаги, самозаперечення, самознищення.
Нині вже робляться спроби осмислити Революцію 2014 р. в Україні, зокрема й через її відображення в поетичній творчості. З’являються задуми зібрати вірші про Майдан, Революцію гідності, Небесну сотню (https://vk.com/topic-61689929_29746973?offset=40). У таких своєрідних електронних збірниках можна знайти як вірші самобутніх початківців – учасників подій, так і тематично близькі вірші класиків та сучасних поетів. Серед них багато вартісних патріотичними мотивами, щирістю, проникливістю. При підготовці Першого уроку вчитель може використати такі вірші, посиливши емоційне сприйняття учнями матеріалу, що він викладатиме.

Пропонуємо кілька таких поезій, об’єднаних умовною назвою «Вірші про єдність України» (до речі, саме за такою назвою їх можна знати за допомогою пошукових систем).

А сотню вже зустріли небеса..

Летіли легко, хоч Майдан ридав…

І з кров´ю перемішана сльоза….

А батько сина ще не відпускав..

Й заплакав Бог, побачивши загін:

Спереду – сотник, молодий, вродливий

І юний хлопчик в касці голубій,

І вчитель літній  -  сивий-сивий..

І рани їхні вже не їм болять..

Жовто-блакитний стяг покрив їм тіло..

Як крила ангела, злітаючи назад,

Небесна сотня в вирій полетіла…

                                                 (Людмила Максимлюк)

	Я бачу сонце, небо голубе,

Я знову бачу вільну Україну.

Немає лиш серед людей тебе,

Бо ти за волю у бою загинув.

Щемить серденько і болить за всіх,

Хто захищав народ наш своїм тілом,

Хто врятував людей. Себе не зміг...

Та віра в грудях й досі не зомліла.


	І в жилах наших, тече вкраїнська кров,

В душі надія вогником жевріє,

І огортає серце віддана любов.

Зламати нас ніхто вже не посміє.

Готові ми своє життя віддати,

Бо ми твої є дочки і сини.

О, Україно! Ти наша рідна мати,

Подяку щиру ти від нас прийми.




Я бачу сонце, небо голубе,

Я знову бачу вільну Україну,

І щохвилини згадую тебе.

Тебе, хто у бою загинув.

                              (Автор невідомий)
	Все летить шкереберть,

вкотре «воля чи смерть» –

терезів безупинне гойдання.

Захлинається кат

в океані проклять,

що на нього летять

із Майдану.

Воля кров’ю стіка,

впізнається рука

двоголової птахо-потвори.

Скільки крові іще

(вже наповнена вщерть),

щоби луснула плоть її хвора?


	Сто життів – нанівець,

швидше б кату – кінець

і початок новий Україні.

Без вагань і прикрас

хтось вмирає за нас,

а точніше – за наше прозріння.

Там, де мир і тепло,

їм би краще було,

але доля героїв така є:

вмить усе – шкереберть,

перемога чи смерть.

Бо ж –

до раю рабів не пускають.

                                    (Анна Багряна)




Мамо, не плач. Я повернусь весною.

У шибку пташинкою вдарюсь твою.

Прийду на світанні в садок із росою,

А, може, дощем на поріг упаду.

Голубко, не плач. Так судилося, ненько,

Вже слово  «бабусю»  не буде твоїм.

Прийду й попрошуся у сон твій тихенько,
Розкажу, як мається в домі новім.

Мені колискову ангел співає, 

I рана смертельна уже не болить. 

Ти знаєш, матусю, й тут сумно буває.
Душа за тобою, рідненька, щемить.

Мамочко, вибач за чорну хустину,
За те, що віднині будеш сама.

Тебе я люблю. I люблю Україну.
Вона, як і ти, була в мене одна.

                                                             Оксана Максимишин-Корабель

	Мені наснилось, що вони зустрілись -

Убитий в Крутах й вірменин Сергій.

В саду едемськім на травичці всілись:

«За що тебе?» «За Україну, друже мій».

«Ти знаєш, і мене за неї вбили,

Та це було вже років майже сто.

Тоді померли ми, щоб ви нам жили.

А вас вбивають… Вас тепер за що?»

«Ти пам’ятаєш, друже, звісно, пам’ятаєш,

Як біло-біло в нас цвітуть сади.

І ти цей запах п’єш. І ти його вдихаєш …

Я б все віддав, щоб хоч на мить туди».

«А я ще ввечері узяв дівча за руку

Й тихенько так до серця притулив.


	Тоді не знав, що Бог уже розлуку

Навіки на землі нам присудив.

Під Крутами стояли ми стіною.

В очах не страх, а злість до ворогів.

Большевики  готовились до бою,

Я йшов на смерть… А жити так хотів».

«Мені твій попіл стукав, брате, в груди.

Я вірменин, а теж Вкраїни – син.

Не мав у серці й крапельки облуди,

За те й убив мене проклятий поганин».

… Мені наснилось, що вони зустрілись.

Убитий в Крутах й бородач Сергій.

В саду едемськім на травичці всілись:

«За Україну нас вбивають, брате мій».

                           (Оксана Максимишин-Корабель)




Мам, сьогодні їду на Майдан,

Якщо не повернуся, мене вбили,

Та знаєш, мам, я буду там не сам,

Там люди, у яких багато сили,

Не плач, я мушу бути там де всі,

Грудьми стояти перед лютим звіром,

А знаєш мам, я вдячний є тобі,

І ти пишайся завжди своїм сином.

Візьму щита, піду поміж людей,

І я прикрию їх, від куль отих проклятих,

Вже знаєш мам, дістало до грудей,

Як з вилами там брат іде на брата.

Я їду, бо це є моя земля,

Я народився тут, і тут я і загину,

Ми вільні, і ми любимо життя,

Та віддамо його за вільну Україну

                                                            (Автор невідомий)

ДО ТЕБЕ СЛОВО, УКРАЇНО!
	До тебе слово, Україно:

Прийми обійми Бога-Сина!

За тебе проливав Він кров,

Для тебе вся Його любов.

Ти шлях пройшла тернистий, довгий

Страждань, очищення вогнем.

Була в приниженні, у рабстві,

У голоді і під мечем.

Але тебе це не зламало,

Ти встояла лише тому,

Що зберегла любов і віру,

Що бачила свою мету.

І ось тепер ти на порозі, 

Стоїш у вікових воріт,

Подій великих і чудових, 

Які перевернуть весь світ.

Здивуєш сильно ти народи:

В тобі життя є джерело.

Такої вільної країни

Ще в цьому світі не було.

Усі побачать в тобі світло:

Народ повстане серед дня,

Той, у якого в серці сяє 

Любові Божої зоря.

Коли стояла на Майдані, 

На варті правди, добрих справ,

Весь світ великий за тобою

З цікавістю спостерігав.

Це були твої перші кроки:

Нарешті встала ти з колін.

Яке захоплення і єдність 

Ти відчувала там тоді!


	І ось  летіла ти на крилах 

Любові, волі і життя, 

Була щасливою, мов птаха,

І тішилась немов дитя.

Умить повстали темні сили: 

Відтяти крила знов тобі,

Щоб ти не сміла так літати, 

І щоб загинула в журбі.

Але ти вільною вже стала,-

В життя твоє прийшла весна,

І хоч ти молода роками,

Все ж мудрість серця набула.

Ти стала сильною у дусі, –

Стоїш вже твердо на ногах.

Таку зло знищити не зможе,

Ні на землі, ні в небесах.

Твоє призначення, країно,

Бути обителлю життя,

Обителлю, де править правда,

В якій є мир і майбуття.

Почав пробудження Бог з тебе –

Воно охопить цілий світ:

Зло і неправда втратять силу,

Прийде любов, розтане лід.

Вперед, країно, йди так далі, 

Не зупиняйся ні на мить,

Впадуть в безодню всі печалі,

І жде тебе Небес блакить.

Своє призначення високе

Ти пам’ятай і не втрачай.

Бог дивиться на тебе пильно,

Моя країно, пам’ятай.

                                   (Валентина Радуга, 2004)




Нам нікуди іти – за нами Україна,

обкрадена, німа, скривавлена земля.

Нас годі, як батьків, поставить на коліна,

бо попіл праотців серця нам  спопеля.

Ми знову, як колись, із тьмою наодинці:

на варті стоїмо, неначе на війні.

Супроти нас – кати, озброєні ординці,

а  все, що є у нас, – звитяга і пісні.

Звитяга і пісні, надії на майбутнє,

і злидні матерів, і віра, і любов.

Ми вірили, що це – важливе, дійсне, сутнє,

та сипле перший сніг, прикривши першу кров.

Нас ніч оповила і душить поодинці,

та прах дідизни знов нам стукає в серця:

Тримаймося, брати! Тут завжди українці

стояли до кінця, стояли до кінця.

                                                            (Лариса Вировець)
Як і далекого 1919-го, недавніх 1991-го і 2004-го, так і нинішнього – 2014 року – в Україні зводиться собор людських душ. Це беззаперечно довела Українська Революція Гідності. Державницька ідеологія в суспільстві має стати провідником цього процесу, здатною виступити рятівною домінантою для подолання суспільного розколу та розбрату.
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