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Інтерв’ю з Михайлом Войцехівським, 

директором Інституту післядипломної педагогічної освіти Київського університету імені Бориса Грінченка
— Пане Михайле, знаю, що Ви позиціонуєте себе передусім як педагог-практик. 

З погляду педагога-практика я розглядаю будь-які події, що відбуваються в освіті. Адже щороку понад 7 тисяч учителів приходять до нашого Інституту, тож я просто приречений бути в полі практичної педагогіки.  
Крім того, з 29 років педагогічного стажу протягом 26 років я обов’язково викладав у школі.  Вважаю, що один з головних і обов’язкових критеріїв працівників післядипломної освіти – наявність практичного досвіду. Адже саме безпосередньо в школі проявляються всі здобутки і недоліки теоретичних досліджень та реформ. Практична педагогіка, а це педагоги, батьки та діти, може дати відповіді на всі питання, що стосуються навчання та виховання. Проблема лише в тому, чи завжди прислуховуються до них чиновники освіти.  Для успішних реформ в освіті України треба зовсім небагато: збирати педагогів – практиків та радитися з ними. Але проводити не з’їзди чи конференції, а неформальні круглі столи, дискусії, тематичні зустрічі тощо.  
— Пане Михайле, давайте пофантазуємо: а якби міністром були Ви...?

— Якби міністром був я, мій перший наказ був би таким: усі працівники системи освіти, усі чиновники зобов’язані викладати хоча б 2-4 години на тиждень у школі. І тоді все стало б на свої місця: і проблеми навчального плану, і підручників, і посібників, і фінансування,  і ЗНО, і профільного навчання. Через рік багато проблем в освіті було б знято або вирішено. Практичний досвід виявив би, які проблеми створені штучно, а які можна вирішити на користь учня та вчителя. До речі, важливо, що сьогодні МОНУ здійснює адекватні кроки назустріч педагогам та учням, ураховуючи в першу чергу саме їхні побажання.  

— Багато змін, зокрема врахування балу атестата, пов’язують із темою корупції. Цю тему  не піднімав хіба що ледачий. 

— Якщо суспільство вважає найбільшим корупціонером учителя — воно хворе майже безнадійно. Чому вважають, що переведення середнього балу атестата в 200-бальну шкалу приведе до того, що оцінки будуть продавати? Навпаки, це підніме статус дискредитованого вчителя. Коли учень говорить: «Я не вчитиму хімію, біологію, фізику, бо я вчу українську мову, математику та історію, які необхідні мені для ЗНО»,  це — ненормально? Тоді навіщо школа взагалі? 

— Але ж слабка людина.

— А чи не слабка тоді людина інших професій: держслужбовець, суддя, правоохоронець, депутат, митник? Здійснімо простий моніторинг. Поїдьмо на Бориспільську трасу, Осокорки, в Кончу-Заспу і погляньмо, чи живе там учитель?  Просте соціологічне дослідження: «Хто-хто в теремочку живе?». Якщо з теремочка вийде учитель, погоджусь із вами. Але переконаний: у теремочках живуть «слабкі» люди інших професій.  
— Профільна школа: якою їй бути?

Одна з болючих проблем в сьогоднішній освіті - саме профільна школа. Тут запитань набагато більше, ніж відповідей. Я це знаю через численні дзвінки від директорів, їхніх заступників, учителів, які запитують, що і як робити. Так, створено справді хорошу концепцію профільної школи, але що з нею робити далі? Скажімо, є такі ризики. Після 9-го класу ми передбачаємо навчання дітей у профільній школі. На якій підставі будемо здійснювати відбір? Відсутня адекватна система відбору до профільної школи. Систему відбору зведено до заяви батьків, але знову постає питання: чи зможе ця дитина навчатися саме в цьому профілі? Бажання учня та його можливості — це різні речі. 
Далі. Кожен учитель-практик знає, що є діти, які не зможуть навчатися в профільній школі успішно. Навіщо ж цю дитину навчати ще 3 роки? Потрібно створювати систему відбору. А чому не можливо розробити тести для певних профілів і відповідно до результатів цих тестів створювати профільні класи? Якщо ж учень не набрав мінімальної кількості балів,  він переходить до системи професійної освіти, отримує професію. У нього буде можливість згодом вступити до ВНЗ, але через систему ПТНЗ. 

Таке тестування допоможе учневі обрати профіль. Хтось піде на гуманітарний, хтось на природничо-математичний. А що таке універсальний профільний напрям? Профіль передбачає диференціацію. Як може профіль бути універсальним? Або профіль, або універсальний. 
Отже, після 9-го класу потрібно зробити відбір учнів, за результатами якого і сформувати профільні класи. Частина учнів, які не вступлять у ці класи, зможуть продовжувати освіту теж у профільних навчальних закладах – ПТНЗ. Таким чином, профільне навчання буде доступним для всіх, але не загальним обов’язковим.

Далі. Програми для загальної середньої школи розроблено науковцями, відібрано зміст, потім ці програми передані на апробацію педагогам, методистам. Але програми курсів за вибором профільної школи створюють учителі. Спецкурси — це перший, дуже важливий крок до майбутньої професії, це початок професійної підготовки. У спецкурсах зміст важливіший, ніж навіть методика. Ми ж бо говоримо про вибір професії! Чи може вчитель, який не має сучасної наукової підготовки, створювати якісні програми спецкурсів? Один учитель закінчив ВНЗ у 1980 році, інший — у 2005, хтось є випускником університету ім. Т. Г. Шевченка, хтось — закінчив педагогічний. Зміст профільних курсів мають розробляти спеціалісти Національної академії наук, галузевих науково-дослідних Інститутів,  а педагоги адаптовувати їх. 

Погляньмо, який знайшли вихід із ситуації ліцеї, створені раніше. Скажімо, в Українському гуманітарному ліцеї при Київському національному університеті ім. Т. Г. Шевченка спецкурси створено фахівцями КНУ ім. Т. Шевченка спільно з учителями. Перші профільні заклади орієнтувалися на ВНЗ. Тобто є модель співпраці щодо створення спецкурсів. 
Наступне запитання: хто може викладати такі спецкурси? Ідеться про підготовку спроможних до цього фахівців. Зрозуміло, що готувати їх можуть і мають це робити інститути післядипломної освіти. Але йдеться про підготовку не стільки методичну, скільки змістову. А для цього необхідно залучати провідних фахівців НАНУ, галузевих НДІ. Зміст має відповідати сьогоденню, а не позавчорашньому дню. 
Далі. Спитайте будь-якого вчителя природничих дисциплін, чи може він у повному обсязі виконати практичну або лабораторну частину програми профільних дисциплін. Чесний учитель відповість вам: «Ні» Тому що бази для цього немає. Чому б не створити міжшкільні центри, скажімо, міжшкільну районну лабораторію, де діти району могли б опановувати практичну частину програми з фізики, хімії, біології? 

— За зразком тієї, яку в Ставищенському районі Київщини створив Іван Григорович Осадчий?
— Так, але лабораторії, де є лаборанти, де є сучасне обладнання, умови, фахівці. 

Експериментальний тур міської олімпіади з хімії ми проводимо лише на хімічному факультеті КНУ ім. Т. Г. Шевченка, тому що тільки на його базі є все для цього необхідне. Тобто ідея профільного навчання слушна, але її треба реалізовувати, ретельно до цього підготувавшись. 

Пам’ятаєте, як колишній міністр освіти С. Ніколаєнко казав про те, що немає бази для реалізації практичної частини навчальних програм з природничих дисциплін? Тоді це прозвучало сміливо... І звідки вона взялася за останні роки, щоб впроваджувати ще і профільне навчання?

Отже, профільне навчання має бути не загальним  обов’язковим для всіх. Його слід здійснювати лише на основі відбору, воно повинно бути забезпеченим і змістовно, і практично. 

— А допрофільна підготовка? 

— Я б зараз звернув увагу на інше — на навчальний план загальноосвітньої школи України, з 1-го до 9-го класу. Візьмімо план 1980  та 2010 років. Практично нічого не змінилось ні в ньому, ні в програмах. Змінився світ, змінилася освіта, а програми майже не змінилися. 

Можливо, потрібно визначити пріоритети та відповідно до них складати навчальний план. Скажімо, головна проблема зараз — проблема здоров’я людини. Де цю проблему нині яскраво НЕ вирішують? У школі з 6 до 18 років. У той час, коли  формується хребет, м’язи, судинна система, дитина змушена сидіти всю першу половину дня, а ще й виконувати завдання в другу його половину. Колись був Указ Л. М. Кравчука (1992 р.) про запровадження в системі освіти додаткового, 3-го уроку фізичної культури. То може,  це мають бути уроки здоров’я?
— А не здачі нормативів... 

— Так, уроки фізичної або рухової активності, де дитина рухається під контролем учителя, грається, можливо, отримує знання щодо збереження здоров’я. Такі уроки мають бути щодня. Усе має бути в системі. А те, що стосується спортивних досягнень, має відбуватись у другій половині дня в спортивних секціях. Спорт і фізична культура — зовсім різні речі. Ми говорили про гіподинамію у 80-х рр., а зараз, коли дитина годинами сидить перед комп’ютером, уже не говоримо. Тож потрібно починати з чистого аркуша, закласти 5 годин рухової активності на тиждень з 1-го до 11-го класу. 

Далі потрібно врахувати предмети, вивчаючи які, дитина зможе насамперед отримувати знання про себе та світ навколо себе. Земля — єдина планета Сонячної системи, де є життя. Яку науку потрібно вивчати першою? Для того, щоб людство вижило, ми маємо вчити, що найвища цінність на планеті Земля — це життя, життя взагалі і ти в системі цього життя. І вчити пізнавати себе. Якщо дитина не вивчатиме себе під керівництвом учителя, вона робитиме це самостійно. Вона має розуміти, що є спільного між нею та навколишнім світом. Назвіть це, як хочете, але має бути в школі біоцентризм! Бо якщо відсутня цінність життя, то кому потрібен той квадратний корінь? А в скільки років нині діти починають вивчати біологію взагалі? А людський організм? В 13-14 років?
А до цього діти отримують лише фрагментарні знання з науки про життя, багато чого вивчаючи з математики, технологій, іноземних мов, історії. Невже  важливіше дитині «дати» саме такі знання, а не давши знань про унікальність життя на планеті, унікальність її життя, можливість його збереження? Можливо, простіше потім такою людиною маніпулювати, закликаючи її до різних «ізмів»? Ви скажете, що елементи всього цього є в початковій школі. Але давайте подивимося на співвідношення часу між цими предметами. Ще послідовник Песталоцці Адольф Дістерверг обґрунтовував необхідність для дитини вивчити насамперед природу людини, а не домагатися безглуздого запам’ятовування учнями абстрактних знань. Герберт Спенсер три століття тому обурювався тим, що люди піклуються про те, щоб їхні діти знали всі забобони, які були 2 тисячі років тому назад і зовсім не намагаються навчити їх елементарних знань, що стосуються будови і діяльності свого організму. В той же час достатньо озирнутися навколо, щоб пересвідчитися в тому, що зустріти здорових людей можна дуже рідко. Цього можна було б уникнути за умови надання дітям необхідної кількості знань про людину та світ, що її оточує. Спенсер не сумнівався, що здобуття таких знань допоможе вирішити багато проблем людства. З того часу пройшло понад 300 років. Проаналізуйте навчальний план і програми школи і дайте відповідь на питання: Які предмети (у відсотоках)?,  скільки часу (у відсотоках)?, з якого віку? вирішують ці проблеми людства на початку ХХІ століття в Україні? Отже, як на мене, на часі суттєво не тільки змінити зміст шкільних програм, а насамперед по-новому підійти до формування навчального плану школи, у якому знайшли б відображення суспільні процеси ХХІ століття: проблеми життя та здоров’я, глобалізація, інформаційне суспільство, нові науково-природничі парадигми.  
— Ламається багато списів навколо тестування. Якими, на Вашу думку, мають бути тести? 

— Будемо йти від практики життя. Якщо випускник вступає лише за результатами тестів, він може часто вибирати декілька вузів дуже далеких за профілем один від одного. 
А в педуніверситет? Адже педагог має вчити і виховувати дітей? Абітурієнт добре знає математику, українську та біологію. А якщо він не може бути вчителем? Це скільки понівечених людських життів? Я ні в якому разі не заперечую користі від ЗНО, але переконаний, що воно має поєднуватися з тестами чи екзаменами на професійну придатність до певної професії. Професія художника передбачає перевірку того, чи вміє абітурієнт малювати. А вчитель? Чи любить абітурієнт дітей? Чи готовий з ними працювати? Невже найважливіші професії в державі - художник, співак, актор, спортсмен (професії, вступ на навчання яких потребує професійного відбору). А щоб вступити у педагогічний чи медичний ВНЗ, достатньо лише тестів? 
Ось і виходить, що ЗНО має бути не єдине і неподільне,  його слід поєднувати з відповідними тестами на професійну придатність.
— Цього року особливо гострою була тема підручників. Чи не переоцінено взагалі роль підручників? 

— Гадаю, що це — штучна проблема. Роль підручника ми дійсно занадто перебільшуємо. Зараз підручник не є єдиним джерелом інформації для учня. Існує твердження, що підручник має бути таким, щоб учень міг за ним самостійно все вивчити. Але навіщо тоді вчитель?

— У чому ж зараз роль учителя? 

— Учитель нині — це тренер, який може створити індивідуальну навчальну траєкторію для кожного учня. Він організовує  навчання дитини. У сучасному інформаційному потоці скеровує діяльність учня, допомагає йому. Учитель – супроводжує людину в складному і тривалому  процесі  навчання, він її наставник у дитячому та юнацькому віці. 

— Який відсоток учителів зараз реально може так працювати? 

— Ми працюємо задля цього і поступово починаємо отримувати результати. Київський Університет імені Бориса Грінченка - унікальний освітній, навчальний та науковий комплекс, у якому поєднується і професійний відбір майбутніх педагогів, і їх підготовка, і підвищення кваліфікації, і науковий та методичний супровід освітнього процесу. Унікальність нашого Університету в тому, що в межах одного навчального закладу співпрацюють учні, вчителі, керівники навчальних закладів, методисти, науковці, що дає можливість поєднати не тільки теорію з практикою, а й усіх учасників галузі освіти. Сьогодні головне наше завдання — працювати на підвищення професійного рівня вчителя, відновлення довіри до нього та підняття престижу вчительської професії. Адже лише за цих умов система освіти зможе виконати головне  своє завдання -  забезпечення інтелектуального, духовного та фізичного розвитку учнів. 

